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l Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE) permite a los Estados miembros que apliquen 

distintos métodos impositivos a los dividendos en función del lugar de residencia del beneficia-

rio. En este sentido, la sentencia aprueba una distinción entre el tipo de retención aplicado a los 

beneficios de aquellos que son residentes frente a los que no lo son. Así, autoriza a los Estados 

miembros a decidir sobre esta tributación. 

En concreto, la sentencia, de 2 de junio de 2016, sostiene que la normativa europea admite que los 

dividendos distribuidos por una sociedad residente sean objeto de una retención en la fuente cuan-

do se pagan a un beneficiario establecido fuera y que si, por el contrario, se pagan a un residente, 

estén gravados con un impuesto calculado a tanto alzado sobre la base de un rendimiento ficticio. 

A juicio del TJUE, este sistema, a largo plazo, pretende corresponder a la tributación de todos los 

rendimientos del capital. 

El Tribunal europeo distingue, de este modo, dos métodos de fiscalización y asegura que un 

beneficiario residente “no se encuentra en una situación comparable” a la del que no lo es. Sin 

embargo, el fallo recuerda que no se puede aplicar este método en todos los casos. Exige que 

para que los Estados realicen la distinción “es preciso que la diferencia de trato afecte a situacio-

nes que no sean objetivamente comparables o esté justificada por razones imperiosas de inte-

rés general”. 

Por otra parte, el magistrado Levits, ponente de la sentencia, permite que los beneficiarios no 

residentes puedan tener en cuenta los gastos profesionales vinculados a la percepción de los 

dividendos. De este modo, se podrían restar a la hora de calcular la base imponible sobre la que 

aplicar la retención. “El método de cálculo prevé tal toma de consideración”, señala. 

Fondos de pensiones 
El asunto parte de los métodos impositivos aplicados a fondos de pensiones no residentes en 

Suecia. El Tribunal europeo rechaza que se encuentren una situación comparable a los radica-

dos en el país. 

La sentencia recuerda que la tributación que grava los fondos de pensiones residentes tiene 

un objeto diferente de la que se aplica a los fondos de pensiones no residentes. “Mientras los pri-

meros tributan por la totalidad de sus rendimientos, calculados sobre la base de sus activos pre-

via deducción de sus deudas, a la que se aplica un tipo de rendimiento a tanto alzado, con inde-

pendencia de la percepción efectiva de los dividendos durante el ejercicio fiscal correspondien-

te, los segundos tributan por los dividendos percibidos en Suecia durante ese ejercicio”, apunta. 

Según el TJUE, Suecia no dispone de potestad para gravar activos de un fondo de pensiones 

extranjero situado en su territorio. “La mera posesión de activos en Suecia no puede, en cambio, 

dar lugar a una tributación en este Estado miembro”, explica. Por ello, no puede gravar todos los 

activos de esos fondos de pensiones. 

La sentencia concluye que, en estas condiciones, “el objetivo perseguido por la legislación 

nacional controvertida consistente en aplicar una tributación neutra e independiente de la coyun-

tura de diferentes tipos de activos así como de todas las formas de ahorro para la jubilación de 

que se trata, que exige que los fondos de pensiones tributen por todos sus activos, no puede con-

seguirse respecto a los fondos de pensiones no residentes”. 

Por otra parte, Europa continúa su avance hacia la cohesión fiscal de todos los Estados miem-

bros. El Comité Económico y Social Europeo (Cese) ya propuso hace meses un “pilar presupues-

tario común que asegura la estabilización macroeconómica” en la Unión Europea (UE). En su dic-

tamen, instaba ya a la Comisión Europea de Jean-Claude Juncker a “sentar las bases para supe-

rar la gran diversidad de normas nacionales que dificultan la integración real y la consecución de 

un mercado único”. 

La mayor lentitud en la recuperación de Europa si se compara con el resto del mundo “es sín-

toma de una cierta disfunción que se debe corregir a través de una unión económica y moneta-

ria más profunda”, aseguraba entonces Carlos Trias, ponente del dictamen. “Es imperativo que 

cualquier cambio tributario que se introduzca conduzca a un régimen fiscal más competitivo y 

sostenible a nivel mundial”, añadía. 

El dictamen consideró ya entonces “imprescindible” aumentar el presupuesto común, que en 

la actualidad es de un 1 por ciento del Producto Interior Bruto (PIB) de la UE y que el documento 

califica de “exiguo”. “El presupuesto de la Zona Euro debería ayudar a un mejor funcionamiento 

de la unión monetaria”, sostiene. 

En la línea de estas posiciones, el Cese propuso crear una base imponible consolidada común 

antes de 18 meses, “con unos parámetros más justos que en la actual propuesta de la 

Comisión”. El Comité Económico intenta así extender el proyectado impuesto sobre las transac-

ciones financieras más allá de los once Estados que lo apoyan, creando una hoja de ruta “hacia 

la verdadera y plena unión económica y monetaria”.
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