INICIATIVAS TRIBUTARIAS
PARA EL NUEVO
GOBIERNO DE ESPANA

Consejo Asesor Institucional de la AEDAF

oooooooooooooooooo



b

AEDAF

C/ Claudio Coello, 106 - 62 dcha. ® 28006 Madrid
Tel. +34 915 325 154 » Fax. +34 915 323 794

prensa@aedaf.es ®e www.aedaf.es



b

AEDAF

INDICE

1. Objetivo de este dOCUMENTO.....ccciiieeemeiiiieiiiieeennreeeeerreeennsseeeeeereeennsssssseesseennnnsssssssssssennnnsnnnns 7

2. Resumen de iniciativas Y PropUESEAS ....cccceeeeeeeerceeertreeennneeieeerreennnsssseeeerseennnssssssssssssnnsssssssssens 7

3. Medidas para garantizar la seguridad juridica y reducir la litigiosidad ......c.ccccccceeeerrrreemmnncccnnnns 9
3.1 ANEECEARNTES oo 9
I o o] U =T = PP UUPPPPPRNt 10

3.2.1. Creacién de juzgados y secciones de los tribunales especializados en materia

A4 o TV 1 7 T o T T PSP P PPP PO PPPPPPPPP 10
3.2.2. Establecimiento de Acuerdos Previos con la Administracion..........ccccceevveuennneen. 10
3.2.3. Eliminacidn de la declaracién de bienes en el extranjeroy de la

imprescriptibilidad de los incrementos no justificados de patrimonio por bienes y

derechos en el extranjero no declarados en Plazo.......cccceeeeeiiiiiiiiiiiiiciiie e 10
3.2.4. Reforma del procedimiento sanCioNador..............uuvevvvievieieeeeeiiiiieieerreereeerer. 11
3.2.5. Conversidn de la via econdmico-administrativa en facultativa. .......ccccccovvunnnneen. 11
3.2.6. Publicacién obligatoria de todas las Resoluciones emitidas por los tribunales
econdmico-administrativos y por el Consejo para la Defensa del Contribuyente. ........... 11
3.2.7. Introduccion de la exencion de las rentas derivadas de la condena en costas a

I Yo 4 a1 o T { = Tol o T o PP P UPPUPSPPP 12
3.2.8. Eliminacidn de la responsabilidad, solidaria o subsidiaria, por sanciones

imputadas al deudor PriNCIPal.........ueeiiieiiiiiiiiiiiiiei e ra—a————————————. 12
3.2.9. Supresion de la retroaccién de actuaciones por parte de la Administracién en
determinadas CiIrCUNSTANCIAS .....uuuitiiieeeiiiiiiiieeeee e e e e ettt e e e e s s rbree et e e e e e sssabreeeeeeesssnnnnns 12
3.2.10. Introduccién de la imposibilidad de iniciar procedimientos sancionadores

SObre hechos Ya JUZEAdOS........uuuuii s 12
3.2.11. Reforma del procedimiento de recuperacién de ayudas de Estado en el

AMDBILO tHDULAIIO e e e s e e e e e e e s e naae 13
3.2.12. Modificacion del régimen de notificaciones electronicas ..........ccccvvvvvvvvvvvvvneenennns 14
3.2.13. Introduccién de un régimen de impugnacion de medidas cautelares.................. 14
3.2.14. Introduccién del IVA de los honorarios de abogados y procuradores en las
TaSACIONES B COSTAS ..uvvvviiiiiiee ittt ee e e e e e et e e e e e e st e et e e e e e e s aateeeeeeeesessnssraneeaaaeens 14
3.2.15. Limitar la publicacién de los listados de deudores tributarios morosos a los

casos en que exista condena Penal firMe ..... ... 15

3.2.16. Imposibilidad de liquidar impuestos adicionales por la amnistia fiscal de 2012. .. 15
3.2.17. Dotar de seguridad juridica a los administrados en la aplicacién de la nueva

Ley de Procedimiento Administrativo.........uuuueeiiiiiiiiiiiiiie e 15

4. Maedidas propuestas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ...........cccceeeeunnn. 16
R Y o 1Yol <Te 1= o =P PP OTPPPP 16

R o o] o U [=T] = L TP 18
4.2.1. Limitacion de las tarifas del IRPF...........uviiiiiiiiiieeee e 19

4.2.2. Coeficientes de actualizacion de Valor .........cooveiiiieiiee e 19

4.2.3. Limite conjunto IRPF-Impuesto sobre el Patrimonio ......................... 19

4.2.4. Deducibilidad del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos............. 19

4.2.5. Imputacion de rentas inmobiliarias.............ccccc 19

5. Medidas propuestas en el Impuesto sobre Sociedades.......ccccccmuuiiiiiiiiieeenniiiiiiinneeennninnenn, 19

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF 3



b

AEDAF
DL ANEECEAENTES oo 19
5.2, PrOPUESTAS ..o 24
5.2.1. Aproximacion de los pagos fraccionados al importe final de cuota ..................... 24
5.2.2. Aproximacidn de la base imponible al resultado contable...........ccccvvviiiiiiiiinnnnnn. 24
5.2.3. Mantenimiento de la exencién de plusvalias por transmisién de
(ST ol oF- ToiTo] o[- ST PRUPPPPUPPPPR 24
5.2.4. Introduccidén de incentivos fiscales orientados a la atraccidn de capitales
EXEFANJEIOS «.iiiiitiiiiiee ettt ettt e e e e et ettt e e e e e eeeeeaba s s e eeeaaeasaa e seeeeeaesasaaseseeeanasnnnneseeaanes 24
5.2.5. Deducibilidad de 10s gastos finaNCieros.............uuuvviverrerieeeeeeeeriiiieererrreeeeerrer. 25
5.2.6. Deducibilidad de los intereses de demora .......cccceeevruiiieieieeeenniiiiiieeee e 25
5.2.7. Establecimiento de incentivos para creacidon de empleo y por inversién en
CAPILAl NUMANO ettt 25
5.2.8. Introduccién de la deducibilidad fiscal de los deterioros de activos..................... 26
5.2.9. Eliminacidn de los limites a la compensacién de bases imponibles negativas...... 26
5.2.10. Eliminacidn de las limitaciones a la deducibilidad de las pérdidas de
establecimientos permanentes y de UTES @Xtranjeras......cccceeeeeeeeeeeeeeieieieeesessssseesssseseenn 26
5.2.11. Reforma de la normativa sobre operaciones vinculadas ...........cccccvvvvvvviveivnnnnnnnn, 26
5.2.12. Supresion de la limitacidn a la deducibilidad de los gastos por atenciones a
ol 1=T o1 =TSP P POPUPPPPPPPN 26
5.2.13. Ampliacion del régimen fiscal de “patent boX” .........oueviiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiieenennn, 26
6. Medidas propuestas en el Impuesto sobre el Valor ARadido .......ccccceeerriiiiiisinnnnenenniiiiissssnnnee 27
L3 R Y o =T olTo 1=T o | =P PT P OPPPPPPPP 27
(SO o o] o 18 (=1 - OO POTPT T UPPPR PPN 27
6.2.1. Reconfiguracion del régimen de grupos de IVA............uvviviiiiiiiiiiviiieeiiiiiinienennennn, 27
6.2.2. Modificacion de aspectos relativos a las operaciones inmobiliarias..................... 27
6.2.3. Tributacidn de las Operaciones CoN Valores............uuuveeivierrieeereerreererereerrerrereen. 28
6.2.4. Nuevas formas de explotacidn inmobiliaria. ..........ccccvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 28
6.2.5. Inmuebles incluidos en transmisiones de unidades econémicas auténomas. ...... 28
6.2.6. Modificacion de la base imponible por impPago...........uuvvvvviveireiiieeiiriiiiiiieierenren. 28
6.2.7. Repercusion del iMPUESTO. .........uuiiiiiiriiiiiiriiieieeieieirerererrerrrreerrerrrereerrr————.. 28
6.2.8. Derecho ala dedUCCion .......coccuuiiiiiieei i 29
6.2.9. Devoluciones para sujetos No establecidos. ............uuuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeea, 29
7. Tributacion del Patrimonio y de la empresa familiar............ccueeeeeeeeeeeeeeeeeeneennnnnnnnnennnnnnnn.. 29
7.1. IMpuesto SODIre €l PatrimMONio . ...ttt e e e e s s rreeeaee e s 29
7.0 L. ANTECEUERNTES ..ttt s 29
8 N A o o o 10 =1 - LR 30
7.2. Impuesto sobre Sucesiones y DONACIONES .........ccceeiiiiiiiiiiiicee e, 33
7.2.0. ANTECEUERNTES ..ttt s 33
A R o o] o 18 =1 - 1 33
7.3, Tributacion de 1aS SICAV ......uuiiiiiiiiiiiiiiieee e ees sttt e e s st e e e e e s s st e e e e e e s s s sab bt aeeeeeesssaabbeaeeaeesss 34
7.3, L. ANTECEUERNTES ..ttt s 34
2 T A o o o 10 =1 - U 34
8. Maedidas orientadas a favorecer el ecosistema emprendedor en Espafa.........ccccceririiiiiinnnnns 34

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF 4



b

AEDAF

8.1, ANTECEUBNTES oo 34
8.1.1. Impuesto sobre la Renta de las Personas FiSiCas ......cccceeevvveviiiiieeeeeeeeiiiiiiieeeeeennns 35
8.1.2. Impuesto sobre SOCIEAAUES .......uuuuuui 36
8.1.3. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados .. 36
8.1.4. Impuesto sobre Sucesiones y DONACIONES.......uuiiiiiiiiiiieicceee e 36
8.1.5. Medidas fiscales introducidas por paises de nuestro entorno .........ccceeeeeeeeeeiennn. 36

T o o] o TU =T = P UUPPPPPRNt 37
8.2.1. Impuesto sobre la Renta de las Personas FiSiCas .......cccceeeeerverriiiiiiiiieiiiiseseeseeseann 37
8.2.2. Impuesto sobre SOCIEAAUES .......uuuuuuue 38
8.2.3. Impuesto sobre Sucesiones y DONACiONES........ciiiiereiiiiieieiieeecee e 38
8.2.4. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados .. 39
8.2.5. TribULOS LOCAIES ceeiieiiiiiiieiite ettt ettt e e e s st e e e e e s e 39

1 T O T3 11Tl 11T TN 40
9.1. Impuesto alas Transacciones FINANCIEras.......cccvveviiieiiie e 40
9.1.1. ANTECEUBNTES ..uuuuueeiiiitit s 40

1S I8 A o o o JU (=1 - F OO PP PPTRTTPPPPPR 42

9.2. Impuesto sobre la detraccidn de rentas en abuso de Derecho..........ccccooeiiiiii 42
9.2.1. ANTECEABNTES ..uuueuiiieititi s 42

1S I A o o] o TU =1 - F OO PP OPTPT PP 43

9.3. Fiscalidad Medioambiental .........oouiiiiiiiii e e e 43
9.3.1. ANTECEUBNTES ..uuuuuieititiit s 43

1S R T A o o] o JU (=) - PP PPPPRR 44

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF 5






b

AEDAF

1. Objetivo de este documento

Ante la formacién de un nuevo Gobierno, la AEDAF ha iniciado un proceso de reflexion sobre el
sistema tributario en general y sobre algunas de las medidas que los diferentes partidos
politicos han ido proponiendo a lo largo de las dos ultimas campanas electorales. Como
consecuencia de dicha reflexion, la AEDAF ha elaborado el presente documento, que contiene
un conjunto de propuestas en materia tributaria, que espera sirvan para abrir un debate
respecto de su conveniencia o necesidad a medio y largo plazo, y que contribuyan en alguna
medida a construir un sistema tributario mas justo, eficaz y predecible para toda la sociedad
espanola, en la nueva etapa que iniciamos.

El documento no contempla la financiacién autondmica ni local, que requiere un estudio
detallado aparte, si bien se proponen determinadas medidas tributarias que afectan a los
tributos autondmicos y locales.

2. Resumen de iniciativas y propuestas

Seguidamente se resumen las principales propuestas e iniciativas enumeradas a lo largo de
este documento:

e Con el objeto de reducir la litigiosidad fiscal, se propone una amplia relacion de medidas
gue incluyen, entre otras, la creacion de juzgados y secciones de tribunales especializados
en materia tributaria, la regulacidon de acuerdos previos vinculantes con la Administracién
en relacidon con posiciones tributarias concretas, la imposibilidad de la imposicion de
sanciones sobre hechos ya juzgados, la eliminacién de la responsabilidad solidaria o
subsidiaria por sanciones impuestas al deudor principal o la restriccién de la medida de
publicacion de los listados de deudores tributarios morosos a los grandes defraudadores y,
en todo caso, a aquellos contribuyentes con condena penal firme.

e Enrelacién con el IRPF, se sugiere evitar la aprobacién de tarifas del Impuesto que podrian
ser consideradas como confiscatorias y modificar el limite de tributacién conjunta por el
IRPF y el Impuesto sobre el Patrimonio.

e Enrelacidn con el Impuesto sobre Sociedades, se recomienda suprimir medidas que fueron
introducidas con motivo de la reciente crisis econémica dificilmente conciliables con el
principio de capacidad econémica, como la no deducibilidad de los deterioros de activos o
la limitacidn del 70% de la compensacion de las bases imponibles negativas, adaptar el
actual régimen de entidades de tenencia de valores extranjeros a algunos conceptos
contemplados en los documentos BEPS, incluir una “cldusula de escape” de
endeudamiento intra-grupo y una excepcion especifica para la deducibilidad de gastos
financieros incurridos por empresas explotadoras de infraestructuras publicas, establecer
incentivos fiscales a la creacién de empleo y reforzar el régimen fiscal de patent box, de
cara a fomentar la actividad de [+D+i.
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A efectos del IVA, se proponen diversas medidas para alinear nuestra normativa con las
Directivas europeas y la jurisprudencia comunitaria. En particular, se considera esencial
redefinir el régimen de los grupos de IVA, redefinir el articulo 314 del Texto Refundido de
la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, en virtud del cual las transmisiones de valores pueden quedar sujetas al Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas (en adelante, TPO), eliminar la posible
sujecion a TPO de las transmisiones de inmuebles incluidas en unidades econdmicas
auténomas transmitidas, no sujetas a IVA, redefinir los criterios para la modificacidn de la
base imponible en supuestos de créditos incobrables y revisar en profundidad el régimen
de deduccion del IVA soportado, con objeto de evitar el posible quebrantamiento del
principio de neutralidad del impuesto.

Se propone eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio o, subsidiariamente, armonizar la
normativa de este Impuesto a través de una Ley estatal y realizar algunas modificaciones al
articulo 4. Ocho de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (en
adelante, Ley del Impuesto sobre el Patrimonio), al objeto de impulsar la competitividad
de las empresas familiares espafiolas.

En relaciéon con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se propone armonizar la
normativa del Impuesto a través de una Ley estatal, para evitar situaciones que colisionen
con el principio de igualdad y de unidad de mercado.

Se recomienda la introduccidn de normativa anti-abuso especifica para que el régimen de
tributacion de las SICAV, como vehiculo imprescindible para estimular el ahorro de las
familias, cumpla su verdadera finalidad de instrumento de inversién colectiva.

Con objeto de favorecer el ecosistema emprendedor en Espafia, se propone un amplio
catidlogo de medidas fiscales que afectarian al IRPF, al Impuesto sobre Sociedades, al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y a los tributos locales.

Se recomienda no introducir el Impuesto sobre las Transacciones Financieras o, en caso de
gue se adoptara, introducir determinadas limitaciones al mismo, para evitar los posibles
costes en cascada y la reduccion de liquidez que se derivarian de este impuesto.

Se desaconseja introducir impuestos que graven de forma extraordinaria situaciones
presuntamente abusivas, en linea con las iniciativas adoptadas por algunos paises de
nuestro entorno, dado que contribuirian a generar inseguridad juridica y podrian entrar en
colision con las libertades basicas comunitarias.

Finalmente, se propone una reforma integral en materia de tributacion medioambiental,
sobre la base de principios armonizados, y la creacion de un érgano consultivo que velaria
ex ante por la correcta adaptacién de los correspondientes tributos al marco
constitucional.
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3. Maedidas para garantizar la seguridad juridica y reducir la litigiosidad

3.1. Antecedentes

En la ultima década, la litigiosidad en materia tributaria no ha dejado de crecer como
consecuencia de una normativa cada vez mas compleja, de la introduccién de medidas basadas
exclusivamente en el dnimo recaudatorio que se han alejado de los criterios mas elementales
de legalidad y justicia, y de una evolucién muy rapida de nuestra normativa anti-abuso. Asi, la
inseguridad juridica podria crecer en los préximos afios por los drasticos cambios en materia
tributaria que se avecinan, mediante la introduccién de nuevos conceptos tributarios aiin poco
consolidados, como los relacionados con BEPS.

Por otra parte, el enfoque de la relacion cooperativa, o del cumplimiento cooperativo,
introducido en Espafia en el aflo 2010 con motivo de la creacidn del Foro de Grandes Empresas
y el Cddigo de Buenas Practicas Tributarias, si bien ha dado algunos pasos para propiciar un
cambio cultural en las relaciones entre la Administracién y las empresas, aun se encuentra en
un estado embrionario, sobre todo si se compara con los modelos de cumplimiento
cooperativo seguidos por otros paises pioneros en esta materia. Por tanto, seria recomendable
formalizar, por via legal o reglamentaria, algunas opciones similares a las ya adoptadas en
paises de nuestro entorno, orientadas a asegurar la certeza juridica de las posiciones
adoptadas por los contribuyentes que han optado por acogerse al modelo de cumplimiento
cooperativo. Asimismo, resultaria conveniente extender este marco de relacién cooperativa a
las PYMEs, como ya lo estdn empezando a hacer algunos paises.

A su vez, en los ultimos afios se han introducido determinadas medidas para luchar contra el
fraude que han impuesto obligaciones desproporcionadas a los contribuyentes, o que han
otorgado poderes exorbitantes de control a la Administracion tributaria. Como consecuencia
de ello, dentro del ambito académico y profesional existe una creciente preocupacién por la
proliferacién de medidas dificilmente compatibles con nuestros principios constitucionales, e
incluso en ocasiones con nuestro Derecho comunitario, como es el caso de las obligaciones de
informacién relativas a los bienes y derechos situados en el extranjero o el de la
imprescriptibilidad del derecho a liquidar un impuesto sobre las rentas obtenidas que no
fueron objeto de declaracidn en un determinado plazo.

Finalmente, la entrada en vigor de la nueva Ley de Procedimiento Administrativo ha impuesto
a determinados administrados la obligatoriedad de comunicarse con la Administracidon por
medios telematicos. Sin embargo, un gran nimero de Administraciones alin no se encuentran
preparadas desde el punto de vista tecnolégico para que el administrado cumpla con las
obligaciones que le impone dicha Ley.

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF 9
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3.2. Propuestas

Se proponen las siguientes medidas para reducir la incertidumbre juridica y la consiguiente
litigiosidad en materia tributaria.

3.2.1. Creacion de juzgados y secciones de los tribunales especializados en
materia tributaria

Se propone la creacidn de Juzgados, asi como de Secciones dentro de los tribunales

de justicia, con competencia exclusiva para la instruccién y enjuiciamiento de asuntos

tributarios, con la dotacién de medios humanos y materiales suficientes. La
formacidn de estos juzgados y secciones, integrados por profesionales especializados
en Derecho tributario, permitiria agilizar la respuesta a los recursos planteados, cuyo
numero, casuistica y complejidad ha sido creciente.

3.2.2. Establecimiento de Acuerdos Previos con la Administracion

Se propone introducir, por via legal o reglamentaria, la posibilidad de solicitar a la

Administracién su opinidn acerca de una posicion tributaria concreta, con caracter

previo a la presentacién de la correspondiente declaracion tributaria. La
Administracion tributaria revisaria el criterio propuesto y los hechos y la
documentacién aportada por el contribuyente, y sobre la base de la informacion
disponible emitiria una respuesta vinculante ex ante. El esquema de funcionamiento
de estos acuerdos podria ser similar a los pre-filing arrangements adoptados por la
normativa norteamericana, o a los Annual Compliance Arrangements contemplados
por la normativa australiana.

3.2.3. Eliminacion de la declaracion de bienes en el extranjero y de la
imprescriptibilidad de los incrementos no justificados de patrimonio por
bienes y derechos en el extranjero no declarados en plazo

Se propone suprimir la obligacién de declaracidon de los bienes y derechos en el

extranjero a través de la presentacién del modelo 720, al menos respecto de los

bienes y derechos situados en otros Estados miembros de la Unidn Europea, asi
como de los situados en aquellas jurisdicciones en las que exista un acuerdo de
intercambio de informacién con Espafia, maxime cuando la Comisidn Europea ya ha
abierto un procedimiento de infraccidon contra Espana por posible vulneracion del
Derecho Comunitario al tratarse de una medida contra el fraude que resulta
desproporcionada.

En cualquier caso, se propone suprimir el precepto previsto en el articulo 39.2 de la

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (en adelante, Ley del IRPF), en
virtud del cual se establece un régimen de imprescriptibilidad de las rentas gue no
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hubieran sido declaradas en el plazo establecido al efecto por la disposicion adicional

decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
Ley General Tributaria), a través de la presentacion del modelo 720. Este régimen de
imprescriptibilidad, asi como las sanciones impuestas como consecuencia de la
ausencia de declaracién de tales rentas, probablemente resultard contrario al
Derecho comunitario. Debe observarse que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (asuntos C-155/08 y 157/08 y asunto C-132/10), ha concluido que no puede
ampliarse el plazo de prescripcion de forma desproporcionada e injustificada,
concluyendo que sdlo es admisible una ampliacion de plazo que esté relacionada con
el tiempo necesario para obtener la informacién precisa; y en caso de no disponer de
indicios, la ampliaciéon del plazo debe ser razonable, sugiriendo el Tribunal a tal
efecto un mecanismo aceptable, como lo seria la ampliacion del plazo de
prescripcion.

3.2.4. Reforma del procedimiento sancionador
Se propone, en particular:

a) Contemplar legalmente la imposibilidad de iniciar nuevos procedimientos

sancionadores por sanciones que han sido ya previamente anuladas por los

tribunales, de cara a salvaguardar el principio de non bis in idem.

b) Permitir en la via contencioso-administrativa el mantenimiento automatico de la

suspension de la ejecucion de las sanciones previamente recurridas ante los

tribunales econédmico-administrativos sin necesidad de aportar garantias.

3.2.5. Conversion de la via economico-administrativa en facultativa.

En aras a agilizar la resolucion de los procedimientos tributarios, se propone
simplificar el procedimiento de reclamaciones en materia tributaria, haciendo que la
via de reclamacidn ante los tribunales econdmico-administrativos resulte facultativa.

Igualmente resultaria muy conveniente la introduccién del arbitraje tributario como
medio de resolucion de conflictos.

3.2.6. Publicacién obligatoria de todas las Resoluciones emitidas por los
tribunales econémico-administrativos y por el Consejo para la Defensa
del Contribuyente.

Se propone establecer la obligacién legal de publicar todas las Resoluciones emitidas

por nuestros tribunales econdémico-administrativos. Igualmente, se propone

introducir la obligacion legal de publicar todas las resoluciones y decisiones

adoptadas por el Consejo para la Defensa del Contribuyente.
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3.2.7. Introduccion de la exencion de las rentas derivadas de la condena en
costas a la Administracion.

Se propone introducir, en la Ley del IRPF y en la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, Ley del Impuesto sobre Sociedades), la
exencion de la tributacién de las rentas obtenidas por los contribuyentes

procedentes de la condena en costas a la Administracién Tributaria estatal,

autondmica o local.

3.2.8. Eliminacion de la responsabilidad, solidaria o subsidiaria, por sanciones
imputadas al deudor principal

Se propone suprimir los supuestos previstos en la Ley General Tributaria en los que al

responsable solidario o subsidiario se le exigen las sanciones impuestas al deudor

principal, salvo en el caso de colaboracion activa en la realizaciéon de la infraccidn
tributaria. La derivacion de responsabilidad en estos supuestos resulta contraria a los
principios de culpabilidad y de responsabilidad personal propios del Derecho penal,
gue son exigibles también, con ciertos matices, al Derecho administrativo
sancionador, tal y como tiene reiteradamente declarado nuestro Tribunal
Constitucional.

3.2.9. Supresion de la retroaccion de actuaciones por parte de Ila
Administracion en determinadas circunstancias

Se propone suprimir la posibilidad de retroaccidn de actuaciones, contemplada en el

articulo 239.3 de la Ley General Tributaria, en aquellos supuestos en los cuales haya

sido la propia Administracion la que haya cometido defectos formales en el curso de

un procedimiento tributario.

Subsidiariamente, se propone la supresién del precepto previsto en el articulo 150.7

de la Ley General Tributaria para que no resulten exigibles intereses de demora

cuando se acuerda la retroaccién de actuaciones en un procedimiento tributario, a

raiz de un pronunciamiento administrativo o judicial, por haberse producido un
defecto formal causante de indefensidon. No resulta procedente que la propia
Administracion resulte beneficiada de sus errores, tal y como ha declarado
reiteradamente nuestro Tribunal Supremo.

3.2.10. Introduccion de la imposibilidad de iniciar procedimientos sancionadores
sobre hechos ya juzgados

Se propone modificar el articulo 250.2, ultimo parrafo de la Ley General Tributaria,

gue permite que, una vez se absuelva a un contribuyente por un proceso penal por

presunto delito fiscal, puede iniciarse un nuevo procedimiento sancionador sobre los

mismos hechos. Este precepto supone vulnerar el principio de non bis in idem
contemplado en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
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sus Protocolos adicionales, asi como la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en esta materia.

Cabe recordar, de acuerdo con el articulo 4 del Protocolo nimero 7, que “nadie
podrd ser inculpado o sancionado penalmente por un drgano jurisdiccional del mismo
Estado, por una infraccion de la que ya hubiera sido anteriormente absuelto o
condenado en virtud de sentencia definitiva conforme a la ley y al procedimiento
penal de ese Estado”, sin perjuicio de la posibilidad de reabrir el proceso si
aparecieran nuevos hechos o evidencias adicionales, o algun vicio esencial en el
proceso anterior que pudiera afectar a la sentencia ya dictada.

3.2.11. Reforma del procedimiento de recuperaciéon de ayudas de Estado en el
ambito tributario

En relacidn con el procedimiento de recuperacidon de las ayudas de Estado que
afectan al ambito tributario, se propone:

a) Suprimir el apartado 3 del articulo 260 de la Ley General Tributaria, en virtud del

cual todas las disposiciones comprendidas en el Titulo VIl de la Ley resultaran

aplicables cuando un érgano interno de la Administracion tributaria decida que

es procedente la recuperacién de las ayudas de Estado, en la medida en que tal

decision podria dejar sin efecto resoluciones en sentido contrario previamente
dictadas por otros érganos administrativos y por nuestros tribunales. Este
precepto extiende injustificadamente a 10 afios el plazo de prescripcién para
determinar y exigir el pago de la deuda tributaria derivada de una hipotética
ayuda contraria al Derecho de la Unién Europea que, en ultima instancia, podria
llegar a ser refrendada por las propias autoridades comunitarias.

b) Modificar el apartado 2 del articulo 262 de la Ley General Tributaria, en virtud del

cual el plazo de prescripcion empezard a contarse desde el dia siguiente a aquel

en que la aplicacion de la ayuda de Estado en cumplimiento de la obligacidon

tributaria objeto de regularizacidén hubiese surtido efectos juridicos conforme ala

normativa tributaria. Debe observarse que este precepto resulta contrario a lo
previsto al respecto por el Reglamento (UE) n2 549/1999, del Consejo de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo
93 del Tratado CE, que resulta de aplicacién directa en nuestro ordenamiento, y
en el que se establece que el plazo de prescripcidon para la recuperacion de la
ayuda se contara a partir de la fecha en que se haya concedido la ayuda ilegal al
beneficiario.
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3.2.12. Modificacién del régimen de notificaciones electronicas

Se propone maodificar el régimen de notificaciones y comunicaciones administrativas
obligatorias por medios electrdnicos, regulado por el Real Decreto 1363/2010, de 29
de octubre, en el siguiente sentido:

a) La imposicidn de recepcion de notificaciones electrénicas a todas las sociedades

y comunidades de bienes que carezcan de nacionalidad espafiola podria vulnerar

la_libertad de establecimiento consagrada por nuestro Derecho comunitario, en
el caso de sociedades y comunidades de bienes residentes en otros Estados de la
Unidn Europea, por lo que deberia establecerse con caracter voluntario.

b) De cara a evitar la contradiccién de la norma con este principio, seria preferible
que, a la hora de establecer la obligacién de practicar notificaciones electrdnicas,

mas_que distinguir _entre personas fisicas y juridicas se partiera de criterios

objetivos (cifra de negocios, nimero de empleados u otros similares), en linea
con lo sugerido por el propio Consejo de Estado en su dictamen n2 1815/2010, de
30 de septiembre, sobre el proyecto de reglamento que posteriormente se
convirtié en el Real Decreto 1363/2010.

3.2.13.  Introduccion de un régimen de impugnacion de medidas cautelares

Dados los importantes efectos que cualquier medida cautelar puede producir en la
esfera patrimonial de un obligado tributario, y de cara a evitar situaciones de
indefension y a salvaguardar la tutela judicial efectiva, se propone:

a) Introducir en la Ley General Tributaria un régimen de impugnacion especifico y

abreviado de las medidas cautelares de aseguramiento de prueba y de

aseguramiento del crédito tributario.

b) Introducir en la Ley General Tributaria la posibilidad de solicitar la suspensién de

la_ejecucion de la medida cautelar impugnada por el Tribunal que conozca de la

impugnacion.

3.2.14. Introduccion del IVA de los honorarios de abogados y procuradores en
las tasaciones de costas

Se propone introducir, en la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, la prevision recogida en el articulo 243.2 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que incluye, en los honorarios de

abogados vy procuradores por las tasaciones de costas, el importe del IVA

correspondiente, de cara a evitar situaciones litigiosas en este sentido frente a

nuestros tribunales contencioso-administrativos.
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En paralelo deberia introducirse en la normativa tributaria un precepto que evitara
supuestos de enriquecimiento injusto como consecuencia de la aplicacién de dicha
disposicion.

3.2.15. Limitar la publicacion de los listados de deudores tributarios morosos a
los casos en que exista condena penal firme

La publicacion de las listas de deudores tributarios contemplada por el articulo 95 bis
de la Ley General Tributaria, tal y como estd configurada, resulta arbitraria y
desproporcionada, en la medida en que el fin perseguido contra el fraude fiscal no
puede llevar a recriminar publicamente conductas de mero impago de tributos,
prevaleciendo esto sobre los derechos fundamentales a la intimidad y a la protecciéon
de los datos de caracter personal, entre los que se engloban el “derecho al olvido”.

Se propone, en consecuencia, limitar la medida a los grandes defraudadores y, en

todo caso, a los supuestos en los gue existiese una Sentencia de lo Contencioso-

Administrativo o Penal firme, en linea con lo sugerido por el propio Consejo General

del Poder Judicial en su Dictamen de 30 de septiembre de 2014.

3.2.16. Imposibilidad de liquidar impuestos adicionales por la amnistia fiscal de
2012.

La liquidacidn de impuestos adicionales a los contribuyentes que, de acuerdo con los
criterios por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, a través de la
Direccién General de Tributos, presentaron la declaracién tributaria especial por
bienes y derechos ocultos, a través del modelo 750, constituiria una norma con
caracter retroactivo, probablemente inconstitucional, que dafiaria gravemente el
principio de seguridad juridica, pues afectaria a ejercicios prescritos.

Por tanto, creemos que deberian evitarse modificaciones normativas que, de forma

directa o indirecta, dieran lugar a liguidaciones de impuestos adicionales, como

consecuencia de la presentacion de la declaracion tributaria especial, que fue
realizada en el afio 2012.

3.2.17. Dotar de seguridad juridica a los administrados en la aplicacién de la
nueva Ley de Procedimiento Administrativo.

Se propone establecer las medidas necesarias para que el incumplimiento de la Ley

de Procedimiento Administrativo derivado de la falta de adecuacidn de las diferentes

Administraciones Publicas a los procedimientos telematicos, carezca de
consecuencias para los administrados.
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4. Medidas propuestas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas

4.1. Antecedentes

El modelo vigente de tarifas del IRPF se instrumenta a nivel estatal a través de una escala
progresiva de 5 tramos, con un tipo marginal maximo estatal del 22,50% para rentas
superiores a 60.000€.

El tipo de gravamen efectivo depende de la normativa aprobada por cada Comunidad
Autdnoma. Para el aifo 2016 los tipos maximos a nivel autondmico se sitlan entre el 21% de
Madrid (resulta en un agregado del 43,5%), el 21,50% de Castilla y Ledn (agregado del 44%), y
el 25,5% de Andalucia, Asturias, Cantabria, Catalufia y La Rioja (agregado del 48%). En el Pais
Vasco el tipo maximo llega hasta el 49%, y en Navarra hasta el 52%. Por su parte, los tipos
minimos agregados para 2016 se situan entre el 19% (Baleares, Canarias, Madrid, entre otras)
y el 21,5% (Catalufia).

La Comision de Expertos para la Reforma del Sistema Tributario (Comisidn Lagares) propuso en
su Informe de 2014 una reduccién de las tarifas del IRPF, ajustada a las posibilidades que
concedieran los objetivos de consolidacion presupuestaria. Los antecedentes histéricos
(Comisiones para las reformas de 1998 y 2002) también fueron en esa linea, planteando que el
tipo marginal maximo no superara el 50% (reforma de 1998), o se situara en el 45% (2002). Lo
mismo sucedié con los tramos de la escala, que la Comisién Lagares proponia reducir a cuatro.

Esta Comision propuso que el tipo nominal minimo se redujera del 24,75% al 19-20%, vy el
nominal maximo (incluidos tipos autondmicos) no superara en ningun caso el 50%,
aproximandose al tipo maximo de los paises con tipos mas altos de la Unién Monetaria (43,7%
en 2014). En lo que respecta a la base liquidable del ahorro, la Comisidon propuso que el tipo
nominal se situara en el entorno del tipo minimo de la escala progresiva del Impuesto
propuesto por la Comision (19%).

Los objetivos de la Comisidn, siguiendo a los paises de nuestro entorno, parecen haberse
cumplido en materia de tipos minimos de la escala progresiva (actualmente en el entorno del
19% en la mayoria de Comunidades Auténomas) y, en menor medida, en materia de tipos de
gravamen del ahorro (tipo minimo del 19%). Sin embargo, es en materia de tipos mdaximos
donde existe una acusada desviacion con los niveles de tributacidn existentes en los paises de
nuestro entorno.

En cualquier caso, resulta fundamental a la hora de fijar las tarifas maximas del IRPF tener en

cuenta el principio de no confiscatoriedad previsto en el articulo 31.1 de la Constitucion, segun
el cual “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
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capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendrd alcance confiscatorio.”

Este principio de no confiscatoriedad ha sido objeto de definicién e interpretacion por parte
del Tribunal Constitucional y la doctrina, y “obliga a no agotar la riqueza imponible - sustrato,
base o exigencia de toda imposicion - so pretexto del deber de contribuir», y este efecto sdlo se
produciria «si mediante la aplicacion de las diversas figuras tributarias vigentes se llegara a
privar al sujeto pasivo de sus rentas y propiedades, con lo que ademds se estaria
desconociendo, por la via fiscal indirecta, la garantia prevista en el art. 33.1 de la
Constitucion.”

Existen algunos ejemplos de elementos configuradores del tributo que pueden entrar en
colisiéon con este principio, a saber:

a) Tipos de gravamen marginales superiores al 50%.

b) Supresién de los coeficientes de actualizacion del valor de adquisicidn en la transmisién de
bienes inmuebles, que podria conducir a gravar una ganancia patrimonial ficticia.

¢) Los supuestos de tributacion simultdnea por una misma operacién vy, en particular:

e La tributacidon conjunta por el IRPF y el Impuesto sobre el Patrimonio. La tributacion
conjunta por el IRPF y por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana.

e La tributacion de las donaciones por IRPF en el donante (como minimo el 19% sobre
plusvalia) y por Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en el beneficiario (tipo
marginal en la donaciéon que puede llegar en alguna Comunidad Autéonoma hasta el
81,6%), lo que conduce a una obligacién tributaria conjunta superior al 100% del valor
del activo.

Respecto a la tributacion conjunta IRPF-Impuesto sobre el Patrimonio, el propio limite
conjunto de cuotas constituye un evidente ejemplo del quebrantamiento del principio de no
confiscatoriedad. En efecto, el objetivo es limitar la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio
para evitar que el contribuyente tenga que liquidar parte de su patrimonio para pagarlo,
puesto que en ese caso el Impuesto sobre el Patrimonio dejaria de ser un impuesto
complementario, para pasar a ser confiscatorio; en otras palabras, en términos de
salvaguardar el principio de no confiscatoriedad se busca que el Impuesto sobre el Patrimonio
se pueda pagar con la renta obtenida por el contribuyente.

Ahora bien, este objetivo puede entenderse distorsionado a la vista de los siguientes
elementos configuradores de la limitacion:

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF 17



b

AEDAF

a)

b)

En primer lugar, es discutible el importe cuantitativo del limite, teniendo en cuenta que
con el 40% de renta del IRPF remanente, el contribuyente tiene que hacer frente al resto
de las cargas fiscales y sociales, asi como a sus inversiones, gastos y consumos.

La inoperatividad del limite conjunto en la cuota integra de patrimonio correspondiente a
los bienes patrimoniales no susceptibles de producir rendimientos. Esto supone
correlativamente que exista un impuesto minimo sobre los elementos patrimoniales
improductivos que integran el patrimonio neto del contribuyente (cuya cuota integra no es
susceptible de reduccidn).

La existencia de una limitacion a la reduccidn (si la suma de ambas cuotas integras supera
el limite del 60% de la base imponible del IRPF, la reduccion se realizard en la cuota del
Impuesto sobre el Patrimonio, pero sin que dicha reduccién pueda suponer mas de un 80%
de la misma) supone en la practica un impuesto minimo ineludible del 20% de la cuota
integra del Impuesto sobre el Patrimonio. Este impuesto minimo dota al Impuesto sobre el
Patrimonio de una capacidad contributiva no vinculada al IRPF, que puede derivar en
confiscatoriedad.

Adjuntamos algunos ejemplos de tributacion efectiva y aplicacion del limite conjunto de cuotas

IRPF-IP en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia (tipos marginales vigentes en

2015) para un contribuyente con rentas exclusivamente procedentes del trabajo o de
actividades econdmicas (tres ejemplos con 400.000€, 200.000€ y 100.000€) y un patrimonio
neto de 15 millones de euros, en los que se observa que el coste fiscal conjunto IRPF-IP supera

en todos los casos el 50% de la rentas del periodo, llegando en el caso de tramo de renta

inferior a absorber el coste fiscal a la totalidad de renta obtenida:

RENTAS DEL TRABAJO / ACTIVIDAD EMPRESARIAL (BI) 400.000,00 200.000,00 100.000,00
CUOTA DEL IRPF 2015 179.257,81 83.257,81 35.657,81
Tipo efectivo de gravamen IRPF 44,81% 41,63% 35,66%
BASE IMPONIBLE DE IMPUESTO SOBRE PATRIMONIO 15.000.000,00 15.000.000,00 15.000.000,00
CUOTA DEL IP PREVIA 2015 331.444,05 331.444,05 331.444,05
Reduccion por limitacion 60% BI IRPF (max. 80%) -265.155,24 -265.155,24 -265.155,24
CUOTA DEL IP REDUCIDA 2015 66.288,81 66.288,81 66.288,81
Tipo efectivo de gravamen IP 0,44% 0,44% 0,44%
TOTAL CUOTAS A PAGAR IRPF + IP 245.546,62 149.546,62 101.946,62
Tipo efectivo de gravamen total (s/rentas) 61,39% 74,77% 101,95%

4.2. Propuestas

A los efectos de salvaguardar el principio de no confiscatoriedad, consagrado en nuestra

Constitucion, se propone:

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF 18



>

AEDAF

4.2.1. Limitacion de las tarifas del IRPF

Establecer en la normativa de IRPF que el limite maximo de tributacion no podra

exceder en ningun caso del 50% (teniendo cuenta las tarifas estatales y las tarifas de

las correspondientes comunidades auténomas).

4.2.2. Coeficientes de actualizacion de valor

Restablecer los coeficientes de actualizacién del valor de adquisiciéon en la

transmisién de bienes inmuebles o, en su caso, contemplar la introducciéon de
medidas alternativas orientadas a evitar la tributaciéon de plusvalias nominales, no
reales.

4.2.3. Limite conjunto IRPF-Impuesto sobre el Patrimonio

En caso de que no prospere la propuesta incluida en el epigrafe 8.1 de eliminacidn
del Impuesto sobre el Patrimonio, se propone modificar el limite de tributacidn

conjunta por el IRPF y el Impuesto sobre el Patrimonio, para evitar que se produzcan
situaciones confiscatorias.

4.2.4. Deducibilidad del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos

Permitir la deduccién de la cuota del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los

Terrenos de la cuota a pagar por IRPF.

4.2.5. Imputacion de rentas inmobiliarias

Modificar el modo de cuantificacion en el IRPF de la imputacién de rentas

inmobiliarias que en el Ultimo afio ha dado lugar a un incremento desproporcionado
del importe sometido a gravamen, permitiendo que el importe de la renta imputada
aumente el valor de adquisicién fiscal del inmueble en el calculo de la ganancia
patrimonial derivada de futuras ventas.

5. Medidas propuestas en el Impuesto sobre Sociedades

5.1. Antecedentes

A través
siendo ut

de las sucesivas reformas de los pagos fraccionados determinadas empresas estan
ilizadas como medio de financiacién gratuita para cubrir las necesidades de tesoreria

del Estado. El establecimiento de pagos fraccionados incrementados que no se ajustan a los

tipos efectivos finales del Impuesto, asi como de pagos fraccionados minimos que obligan a las

empresas a ingresar con antelacion importes muy alejados de la tributacién final, supone un

importante obstaculo a la actividad de las empresas, interfiriendo en sus capacidades

econdmicas para afrontar nuevas inversiones y obligandolas, en algunos casos, a tener que

financiarse externamente, con las dificultades y los costes que ello conlleva.
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Por otra parte, el Informe para la Reforma del Impuesto sobre Sociedades (Libro Blanco)
publicado en el afio 1994, que sentd las bases de la vigente normativa del Impuesto sobre
Sociedades, concluyd que la base imponible del Impuesto sobre Sociedades debia
determinarse fundamentalmente partiendo del resultado contable, como mejor indicativo de
la generacién de riqueza, y de unos ajustes extracontables “claros, precisos y limitados”. Desde
entonces se han introducido numerosas modificaciones en este Impuesto que han alejado
progresivamente a la base imponible del resultado contable. Las reformas introducidas en los
ultimos afios como consecuencia de la crisis econdmica, orientadas a ensanchar la base
imponible del Impuesto, a través de medidas tales como la no deducibilidad de los gastos
financieros y de los deterioros, resultan dificilmente conciliables con el principio de capacidad
econdmica. Por tanto, no deberia ahondarse en medidas orientadas a ensanchar aun mas las
bases imponibles del Impuesto sobre Sociedades, pues pueden llegar a ser confiscatorias y
entrar en colisién con principios constitucionales basicos. Asimismo, este tipo de medidas
podrian incentivar la localizacién de actividades fuera de Espafia, asi como la acumulacién de
reservas y beneficios en sociedades extranjeras participadas por sociedades espafiolas, lo que
en ultima instancia podria tener un efecto perjudicial en nuestra balanza de pagos y en nuestro
crecimiento econémico.

Otro aspecto a tener en cuenta es que, en los Ultimos meses, alguna formacién politica ha
propuesto la eliminacidn de la exencidn de las plusvalias en el Impuesto sobre Sociedades por
transmisién de participaciones de, al menos un 5% del capital, en sociedades espafiolas. En
este sentido, debe observarse que esta exencion fue introducida por la Ley del Impuesto sobre
Sociedades con objeto de homogeneizar este régimen de exencién con el previsto para la
transmisién de sociedades no residentes en Espafia, y dar asi cumplimiento a las exigencias
comunitarias y, en particular, al mandato contenido en el Dictamen motivado de la Comisidn
Europea nimero 2010/4111, que concluyd acerca de la inadecuada configuracion del régimen
de correccién de la doble imposicidn vigente bajo la ley anterior. No parece, pues, conveniente
eliminar este régimen de eliminacién de la doble imposicién, que se encuentra, por otra parte,
alineado con los actuales estandares internacionales.

Cualquier reforma del impuesto debe tener como objetivo fomentar la competitividad de las
empresas espafiolas; por ello, resulta conveniente establecer medidas tributarias orientadas a
atraer capitales extranjeros que, a su vez, resulten compatibles con los nuevos estandares
internacionales. Por tal motivo, tal y como la AEDAF ya ha venido apuntando en los ultimos
afos, creemos necesario mantener el régimen especial de Entidades de Tenencia de Valores
Extranjeros con el objeto de contribuir a un entorno favorable a la inversién y no perder
competitividad con respecto a los regimenes de sociedades holding contemplados en otros
paises de nuestro entorno. Con independencia de ello, también creemos que seria el momento
adecuado para redefinir algunos preceptos de nuestro régimen de sociedades holding, con
objeto de adaptarlo a algunos conceptos contemplados en las acciones de BEPS (como el
enfoque del nexo, o los nuevos tests de sustancia o anti-treaty shopping) y atraer inversion
productiva a nuestro pais con un cierto caracter de permanencia.
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Por otra parte, resultaria recomendable alinear al régimen de transparencia fiscal internacional
contemplado en el articulo 100 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades con el enfoque de
“categoria de rentas” contemplado en la Directiva (UE) 2016/1164, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusién fiscal que inciden directamente en el funcionamiento
del mercado interior.

Las recientes propuestas del Plan de Accion sobre BEPS han sido reflejadas en nuestra
normativa de un modo incompleto. En efecto, la norma espafiola ya contempla determinadas
limitaciones sobre la deducibilidad de los gastos financieros derivados de deudas intra-grupo
destinadas a la realizacion de ciertas operaciones efectuadas en el seno de un grupo mercantil,
o de deuda con terceros en supuestos de incorporacién posterior a un grupo fiscal o fusidn, asi
como una limitacion general en la deducibilidad de gastos financieros. Esta segunda dispone,
con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir del 1 de enero de 2012, que los
gastos financieros netos serdn deducibles con el limite del 30% del beneficio operativo del
ejercicio, siendo en todo caso deducibles aquellos gastos financieros netos que no excedan de
un millén de euros y pudiendo la entidad deducirse en los afios inmediatos y sucesivos (sin
limite temporal) el exceso de gastos financieros que no haya resultado deducible. La Accién 4
de BEPS pretende evitar la erosién de bases imponibles a través de los gastos financieros
derivados del endeudamiento excesivo, proponiendo una medida limitadora de gastos
financieros equivalente al 30% del EBITDA, similar a la limitacién prevista por la norma
espanola, si bien propone, como mejor practica:

a) Autorizar una deduccidn superior, siempre que no exceda de los 3 millones de euros o
incluso la deducibilidad total si el contribuyente no forma parte de ningln grupo
consolidado.

b) En el caso de contribuyentes pertenecientes a grupos de sociedades, los distintos Estados
Miembros pueden:

e Introducir la denominada “cldusula de escape”, en virtud de la cual los contribuyentes
podran deducir integramente los gastos financieros incurridos si pueden demostrar
gue la ratio entre sus fondos propios y el total de activos no es inferior en mas de un
2% a la ratio equivalente del grupo.

e Deducir los costes de endeudamiento excedentarios hasta un maximo resultante de
multiplicar la ratio de costes de endeudamiento del grupo frente a terceros entre
EBITDA del grupo, por el EBITDA del sujeto pasivo.

¢) Asimismo, para cualquier tipo de contribuyente, los Estados Miembros pueden:
e Excluir los préstamos utilizados para financiar proyectos de infraestructura publica a

largo plazo cuando tanto el promotor del proyecto, como los costes de
endeudamiento, los activos y la renta estén en la UE.
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e Excluir de esta regla a las entidades financieras.

Otro aspecto que preocupa a la AEDAF es que, desde 1995, la normativa del Impuesto sobre
Sociedades ha permitido la deduccidon como gasto de los intereses de demora, incluso cuando
se derivan de actuaciones de la Administracién tributaria. De hecho, hasta fechas recientes, el
criterio administrativo ha sido reiteradamente favorable a la deducibilidad de los intereses con
caracter general. Sin embargo, este pacifico panorama se ha quebrado tras los
pronunciamientos de algunos érganos administrativos que han modificado su tradicional
criterio favorable a la deducibilidad de los intereses de demora. A la luz de la incertidumbre
generada, la Direccion General de Tributos (DGT) ha fijado doctrina favorable a la
deducibilidad de los intereses de demora, al menos al amparo de la vigente Ley del Impuesto
sobre Sociedades. Aunque la DGT ha evitado pronunciarse sobre la deducibilidad en el marco
de la normativa anterior (periodo 1996-2014), sus razonamientos son plenamente aplicables a
ese periodo, pues entre la vigente y la anterior normativa se da una completa identidad de
razon, tal y como la AEDAF ya sefiald en el Documento que fue elaborado en abril de este afio.
Si la Agencia Tributaria mantiene su criterio de no deducibilidad de los intereses de demora
hasta la entrada en vigor de la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades, se provocara
previsiblemente una elevada litigiosidad, por la expectativa de que los Tribunales acepten
finalmente la deduccién de los intereses de demora y por las dificultades que apareceran para
imputar temporalmente los intereses de un ejercicio a otro.

Respecto de los incentivos fiscales del impuesto, actualmente, la Ley del Impuesto sobre
Sociedades tan sdlo contempla deducciones por creacion de empleo para determinados
supuestos: contratos de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores y
trabajadores con discapacidad. La Ley tampoco contempla deducciones por formacidn de los
trabajadores.

Dado que el nivel de desempleo en nuestro pais sigue estando en niveles muy elevados,
creemos que la introduccién de incentivos fiscales adicionales a la creacidon de empleo deberia
ser considerada. De igual modo, de cara a aumentar los niveles de productividad vy
competitividad de nuestro pais, deberia fomentarse la inversién en capital humano, a través
de la re-introduccion de deducciones por actividades de formacién realizadas por las
empresas.

La normativa del Impuesto sobre Sociedades tampoco permite actualmente la deducibilidad
de las pérdidas por deterioro del inmovilizado material, inversiones inmobiliarias, inmovilizado
intangible, o las pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion en el
capital o en los fondos propios de entidades, y en los valores representativos de deuda. La
imposibilidad de deducir fiscalmente estos deterioros resulta dificilmente justificable y
conciliable con el principio constitucional de capacidad econémica, por lo que AEDAF cree que
debe rectificarse este criterio.

Otro aspecto que esta mermando la competitividad de las empresas tiene su origen en que,
como consecuencia de la grave crisis econdmica padecida por nuestro pais desde el afio 2008,

NOVIEMBRE 2016 Consejo Asesor Institucional de la AEDAF | 22



b

AEDAF

se introdujeron determinadas medidas excepcionales poco respetuosas con el principio
constitucionalidad de capacidad econdmica, con una finalidad exclusivamente recaudatoria.
Asi, el Real Decreto-ley 9/2011, de 19 de agosto, de medidas para la mejora de la calidad y
cohesién del sistema nacional de salud, de contribucidn a la consolidacién fiscal, y de elevacién
del importe maximo de los avales del Estado para 2011, introdujo por primera vez una
limitacién en la compensacién de las bases imponibles negativas de aplicacion a los periodos
impositivos que se iniciaran dentro de los afios 2011, 2012 y 2013. Esta limitacidn fue
extendida, posteriormente, por el Real Decreto 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad. Posteriormente, la
Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se establecen determinadas medidas en materia de
fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras, extendié los
efectos de la limitacion también a los periodos impositivos iniciados en los afios 2014 y 2015.
La actual Ley del Impuesto sobre Sociedades ha fijado, con caracter definitivo, una limitacién
en la compensacién de las bases imponibles negativas de cada ejercicio equivalente al 70% de
las bases imponibles negativas acreditadas. De esta forma, una medida que pretendia ser
transitoria, con objeto de paliar una situacion de déficit publico extraordinaria, se ha
convertido en una medida definitiva, sin excesiva justificacién. Por otra parte, la Ley del
Impuesto sobre Sociedades sélo permite la compensacién de bases imponibles negativas con
los beneficios obtenidos por una entidad en ejercicios anteriores, pero no con los beneficios
obtenidos en ejercicios previos al de acreditacion de la base imponible negativa.

En relacion a las empresas con establecimientos permanentes en el extranjero, la Ley 16/2013
introdujo la imposibilidad de deducir las pérdidas sufridas en el exterior por dichos
establecimientos permanentes, excepto en el caso de transmisién del mismo o cese de
actividad. Asimismo, la Ley introdujo la imposibilidad de deducir las rentas negativas obtenidas
por empresas miembros de una Unidn Temporal de Empresas que operasen en el extranjero,
salvo en el supuesto de transmision de la participacion en la Unidn, o extincidon de la misma.
Este tipo de medidas también estd danando la competitividad de este tipo de empresas, que
debe ser restablecida.

También merece especial atencién la regulacién de las operaciones vinculadas. Actualmente,
la normativa sobre operaciones vinculadas obliga a valorar a mercado todas las operaciones
entra-grupo, con independencia de que se produzca una menor tributacién en el conjunto de
las partes como consecuencia de una diferencia de valoracidon a mercado. La aplicacién de esta
normativa exige un notable esfuerzo de documentacion a las partes involucradas y da lugar a
crecientes conflictos con la Administracidon tributaria cuando los criterios de valoracidn
seguidos en determinadas comprobaciones de la sociedad difieren de los seguidos en otras
comprobaciones tributarias de partes vinculadas. Por otra parte, del Plan de Accién sobre BEPS
se deduce que, en el entorno actual, la Administracion tributaria debe poner el foco en la
posible erosion de bases imponibles negativas derivadas de operaciones vinculadas
transnacionales, y no en operaciones intra-grupo domésticas.

Por otra parte, la Ley del Impuesto sobre Sociedades limita la deducibilidad de los gastos por
atenciones a clientes o proveedores en el 1% de la cifra de negocios del periodo impositivo.
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Dado que tales gastos pueden estar correlacionados con el desarrollo de la actividad
empresarial no parece justificada tal limitacién.

A su vez, la ley del Impuesto sobre Sociedades contempla en su articulo 23 un régimen de
reduccion de las rentas procedentes de determinados activos intangibles (patent box). De cara
a estimular la actividad investigadora en nuestro pais, y lograr los objetivos de aumento de
gasto por |+D+i previstos para los préoximos afios, seria recomendable que este régimen fiscal
resultara, al menos, tan competitivo como el que existe en otros paises de la OCDE.

5.2. Propuestas
5.2.1. Aproximacion de los pagos fraccionados al importe final de cuota

Se propone la eliminacién, tanto de los pagos fraccionados incrementados como de

los pagos fraccionados minimos, pues detraen recursos necesarios para la actividad

de las empresas y pueden provocar graves efectos en la economia espaiiola.

5.2.2. Aproximacion de la base imponible al resultado contable

Deberian desestimarse medidas adicionales orientadas a ensanchar la base

imponible del Impuesto sobre Sociedades. Por el contrario, a medida que los

objetivos de consolidacion presupuestaria lo permitieran, deberian progresivamente
eliminarse las medidas normativas introducidas en nuestro impuesto que lo hacen en
ocasiones dificilmente compatible con el principio de capacidad econdmica, y que
alejan la base imponible del resultado contable como principal magnitud financiera
indicadora de riqueza.

5.2.3. Mantenimiento de la exencidn de plusvalias por transmision de
participaciones

No consideramos recomendable eliminar la exencién de las plusvalias en el Impuesto

sobre Sociedades por la transmision de participaciones en entidades residentes en
Espafia, en la medida en que constituye un régimen de exencién moderno y
compatible con las libertades comunitarias y cuya finalidad es evitar la doble
imposicién. Ya existen normas como las de Transparencia Fiscal Internacional que
permiten atraer a Espafia la tributacion de determinadas rentas de entidades que
estan soportando una baja tributacién efectiva.

5.2.4. Introduccidn de incentivos fiscales orientados a la atraccion de capitales
extranjeros

Con el mencionado objetivo, se propone la introduccion de las siguientes medidas:

a) Redefinir el régimen especial de Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros,

con objeto de adaptarlo a algunos conceptos contemplados en las acciones de
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BEPS vy, a su vez, definir un régimen atractivo para la inversidn extranjera
productiva en Espaia.

b) Excluir la aplicacién del régimen de transparencia fiscal internacional cuando la

sociedad extranjera controlada lleve a cabo una actividad econdémica de

importancia basada en una plantilla, un equipamiento, bienes o instalaciones. La
aplicacion generalizada de este enfoque para Estados miembros de la Unidn
Europea y para paises terceros con intercambio de informacién con Espafa
preservaria nuestra competitividad fiscal y contribuiria a una mayor seguridad
juridica en la aplicacion del régimen.

5.2.5. Deducibilidad de los gastos financieros.
Por los motivos anteriormente expuestos se propone:

a) Incluir una “cldusula de escape” al limite de deducibilidad de los gastos

financieros, en funcidn de las ratios de endeudamiento medio del grupo, en linea
con las propuestas europeas.

b) Introducir una excepcion a la limitacién a la deducibilidad de gastos financieros

para el sector financiero y para sectores de actividad involucrados en la gestién
de infraestructuras publicas, o para otros sectores que, por la naturaleza de su
actividad, estén en condiciones de recibir financiacion de proyectos por importes
comparativamente muy superiores a los otorgados con caracter general en el
mercado.

c¢) Aumentar a 3 millones de euros el limite de los gastos financieros que serian

deducibles fiscalmente en cualquier caso.

d) Eliminar la limitacion de la deducibilidad de los gastos financieros para

sociedades que no pertenezcan a un grupo consolidado.

5.2.6. Deducibilidad de los intereses de demora

Se propone aclarar en la Ley del Impuesto sobre Sociedades que los intereses de

demora seran deducibles en la base imponible del Impuesto, cualquiera que sea su

origen.

5.2.7. Establecimiento de incentivos para creacion de empleo y por inversion
en capital humano

Se propone extender la actual deduccidon por creacion de empleo a todo tipo de

trabajadores y empresas, e introducir igualmente en el Impuesto una deduccién por

gastos de formacién de personal cualificado.
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5.2.8. Introduccidon de la deducibilidad fiscal de los deterioros de activos.

Se propone reintroducir la deducibilidad fiscal de los deterioros de activos, siempre

que tales deterioros estén debidamente justificados.

5.2.9. Eliminacion de los limites a la compensacion de bases imponibles
negativas

Se propone eliminar la_actual limitacién a la compensacion de bases imponibles

negativas. Asimismo, se propone que las bases imponibles negativas puedan ser
compensadas con beneficios obtenidos en ejercicios anteriores (carry back), de la
misma forma que se prevé en paises de nuestro entorno.

5.2.10. Eliminacién de las limitaciones a la deducibilidad de las pérdidas de
establecimientos permanentes y de UTEs extranjeras

Se propone suprimir la_limitacién temporal a la deducibilidad de pérdidas de

establecimientos permanentes y UTEs extranjeras o, al menos, restringirla a las

pérdidas obtenidas por establecimientos y UTEs ubicados fuera del territorio de la
Unidon Europea, de cara a evitar una posible vulneracion del principio de libertad de
establecimiento consagrado en los tratados comunitarios fundacionales.

5.2.11. Reforma de la normativa sobre operaciones vinculadas

Se propone modificar la normativa sobre operaciones vinculadas, de forma que la
Administracion tributaria sélo pueda realizar ajustes al contribuyente cuando, de

forma acreditada, la operacién vinculada realizada dé lugar a una menor tributacion

0 a un diferimiento de tributacion como consecuencia de su ausencia de valoracion a

precios de mercado. Tal modificacién normativa no dejaria de ser una mera
explicitacion del principio de regularizacidn integra de las obligaciones tributarias.

También se propone restringir las obligaciones de documentacidn de las operaciones

vinculadas a las operaciones transnacionales, eliminandolas en las operaciones

domeésticas.

5.2.12.  Supresion de la limitacion a la deducibilidad de los gastos por atenciones
a clientes

Se propone suprimir la limitacidn a la deducibilidad de los gastos de atenciones a

clientes.

5.2.13. Ampliacion del régimen fiscal de “patent box”

Se propone potenciar este incentivo fiscal a través de la introducciéon de las
siguientes modificaciones:
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a. Permitir la aplicacion del incentivo fiscal en los supuestos en que el know-how

desarrollado sea utilizado por la propia empresa desarrolladora de las actividades

de 1+D+i, sin necesidad de que el derecho de uso o de explotacién del know-how
sea cedido a terceros.

b. Extender la aplicacién de este incentivo fiscal al software avanzado que sea

objeto de desarrollo.

6. Medidas propuestas en el Impuesto sobre el Valor Ahadido

6.1. Antecedentes

Desde hace algunos afios se ha venido verificando un cierto des-alineamiento entre la
normativa espafiola del Impuesto sobre el Valor Afadido y las correspondientes Directivas y
jurisprudencia comunitarias en materia de IVA. Asimismo, algunos preceptos relativos al IVA'y
a la tributacién indirecta (en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados) han dado lugar a situaciones poco equitativas, ineficientes o poco
favorables para fomentar la competitividad de las empresas espafiolas.

6.2. Propuestas

Seguidamente se sugieren algunas propuestas de modificacion normativa, algunas de las
cuales han sido apuntadas por la propia Comisién de Expertos para la Reforma del Sistema
Tributario espaiol, en su informe elaborado en febrero de 2014.

6.2.1. Reconfiguracion del régimen de grupos de IVA.

En relacidn con el nivel avanzado de este régimen, se propone reconfigurar a las

diferentes entidades que integran el grupo como un sujeto pasivo Unico, lo que

permitiria mejorar técnicamente el derecho a la deduccion del IVA soportado por
estos grupos y evitar la introduccion de procedimientos de gestion complejos
orientados a cuantificar la base imponible de las operaciones intra-grupo.

6.2.2. Modificacion de aspectos relativos a las operaciones inmobiliarias.

En relacion con las operaciones inmobiliarias, se propone redefinir la condicién de

empresario o profesional como consecuencia de la intervenciédn en procesos

urbanisticos ligada a la verdadera intencidon acreditada de intervenir en tales
procesos, conectar el concepto de segunda entrega de edificaciones (exentas de IVA)

a las transmisiones de edificaciones posteriores a su primera ocupacion y suprimir el

requisito para la renuncia a la exencidon en las segundas entregas de edificaciones
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que exige que el adquirente tenga derecho a la deduccién total o parcial del IVA
soportado.

6.2.3. Tributacion de las operaciones con valores.

Se propone redefinir el articulo 314 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio para que las
transmisiones de valores de sociedades inmobiliarias queden sujetas a TPO sélo en
aquellos supuestos en los cuales la transmision de los correspondientes inmuebles
guedaria sujeta a TPO y no al IVA, con objeto de alinear esta norma anti-abuso con su

verdadera finalidad elusiva.

6.2.4. Nuevas formas de explotacién inmobiliaria.

Se propone regular expresamente |a sujecién al IVA, asi como a los correspondientes

impuestos indirectos, de las nuevas formas de explotacién inmobiliaria que han

venido surgiendo en los Ultimos afos, como consecuencia de la expansidon de

internet y de las diversas formulas de economia colaborativa.

6.2.5. Inmuebles incluidos en transmisiones de unidades econdmicas
auténomas.

Se propone eliminar la sujecidn a TPO de las transmisiones de inmuebles incluidos en

transmisiones de unidades econdmicas autdnomas que resulten excluidas de su

sujeciéon a IVA, que constituye un anacronismo cuando en las diferentes modalidades
de reestructuracion se eximen de cualquier tipo de imposicion.

6.2.6. Modificacion de la base imponible por impago

Se propone redefinir los criterios para la modificacion de la base imponible en
supuestos de cuotas incobrables, con objeto de conciliar este precepto con el
objetivo de neutralidad tributaria que preside este impuesto. En particular, se
propone la revisidon del plazo que debe transcurrir desde el impago para poder

proceder a la _modificacion de la base imponible y suprimir los requisitos que

imposibilitan o dificultan injustificadamente la modificaciéon de la base imponible

(tales como plazos o importes minimos, exigencia de reclamaciones judiciales o de
certificados de existencia del crédito frente a Administraciones Publicas o emision de
facturas rectificativas).

6.2.7. Repercusion del impuesto.

Se propone adecuar el plazo de un afio previsto por la norma para repercutir el

impuesto al plazo del cual dispone la Administracion para la regularizacion de lo

actuado por el contribuyente, asi como revisar el procedimiento de regularizacidén de

las cuotas soportadas de manera indebida, al objeto de asegurar la regularizacién
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integra de la situacidon tributaria del contribuyente y evitar situaciones de
enriguecimiento injusto.

6.2.8. Derecho a la deducciéon

Con objeto de adaptar el derecho a la deduccién del IVA soportado a la normativa
comunitaria, se propone explicitar en la norma gue la no sujecién al impuesto

contemplada por el articulo 7.1.2 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Aiadido (en adelante, Ley del IVA), para las operaciones de
reestructuracion no limita, per se, el derecho a la deduccién del IVA, incorporar a la

Ley del IVA lo dispuesto por los articulos 168 y 168bis de la Directiva reguladora del
Impuesto en relacidn con la posible deduccién de IVA en caso de afectacidn parcial a

la_actividad, flexibilizar las obligaciones formales exigidas para deducir el IVA

soportado, en linea con lo previsto por la jurisprudencia nacional y comunitaria,

I”

sustituir_el porcentaje de “prorrata _general” por un sistema de deduccidon segin

criterios de afectacién real, tal y como prevé el articulo 173 de la Directiva,
establecer expresamente en la norma espafiola los criterios establecidos por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en su Sentencia de 29 de abril de 2004,
asunto C-77/01, para la consideracidn de las operaciones financieras como accesorias

o no habituales, establecer el régimen de “prorrata especial” como el aplicable en

todo caso por defecto y revisar el régimen correspondiente a la rectificacion de

deducciones vy, en particular, extendiendo el plazo de un afo a que se refiere el
articulo 114.Dos.12 de la Ley del IVA.

También se propone que se permita, como ocurre en otros paises de la Unidn
Europea, la renuncia a la exencién en las operaciones financieras y de seguros cuyos

destinatarios sean empresarios o profesionales.

6.2.9. Devoluciones para sujetos no establecidos.

Se propone eliminar el requisito de existencia de “reciprocidad de trato” a la hora de

devolver el IVA soportado a los sujetos no establecidos, en la medida en que esta

obligacidn encarece las adquisiciones o importaciones por parte de comerciantes o
profesionales no establecidos de bienes y servicios procedentes del territorio de
aplicacion del IVA.

7. Tributacion del Patrimonio y de la empresa familiar

7.1.

Impuesto sobre el Patrimonio
7.1.1. Antecedentes

La existencia de impuestos patrimoniales (y en particular el Impuesto sobre el
Patrimonio) ha sido histéricamente discutida por el hecho de que, al encontrarse ya
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gravada la obtencién de renta, el gravamen sobre el patrimonio podria dar lugar a
una doble imposicidn. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la propiedad de
determinados bienes, como los inmuebles, ya cuenta con un significativo gravamen
anual en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. De hecho, los paises mds avanzados
cuentan con pocos defensores de esta figura, siendo minoria los paises dentro de la
OCDE (mas aun dentro de la Union Europea) que mantienen vigente un Impuesto
sobre el Patrimonio de las personas fisicas.

El peso recaudatorio del Impuesto sobre el Patrimonio es muy poco relevante y, sin
embargo, tiene un impacto econdmico negativo sobre el ahorro y la conducta
econdmica de los individuos, quienes incluso llegan a plantearse cambios de
residencia fiscal efectiva a otras jurisdicciones, con el consiguiente perjuicio
recaudatorio que ello supone respecto a otras figuras impositivas. Por ello, no parece
qgue el Impuesto sobre el Patrimonio resulte el instrumento mdas adecuado para
conseguir el que “a priori” seria su principal objetivo: una mejor distribucion de la
riqueza. Para su consecucion, podrian concentrarse las medidas correspondientes en
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que podria contribuir a redistribuir la
riqueza de forma mas eficaz.

Por ultimo, la actual configuracion del Impuesto como cedido (con amplias
competencias) a las Comunidades Auténomas ha generado una notable inequidad
horizontal por las diferencias existentes entre ellas.

Existen, en suma, varias consideraciones que justificarian la supresién de esta figura
impositiva, tanto a nivel estatal como autondmico.

7.1.2. Propuestas

Se propone eliminar el Impuesto sobre el Patrimonio, por las razones anteriormente

expuestas, y mantener la obligacién de declaracién del Impuesto sobre el Patrimonio
a efectos exclusivamente censales y de control.

En el caso de que se opte por mantener el Impuesto sobre el Patrimonio, se propone,
subsidiariamente, la adopcion de las siguientes medidas:

1. Armonizacién de la normativa del Impuesto

Se propone armonizar la normativa del Impuesto sobre el Patrimonio a través de una

Ley estatal que defina claramente los elementos esenciales del impuesto (y, en
particular, los tipos aplicables), a aplicar por todas las Comunidades Auténomas, con
objeto de evitar situaciones inequitativas dentro del territorio nacional, que no se
compatibilizan bien con el principio de igualdad.

2. Patrimonio de la empresa familiar

La exencion del 100% de los activos afectos a una actividad econdmica o de las

participaciones en entidades que cumplan determinados requisitos (articulo 4. Ocho
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de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio) ha contribuido muy positivamente a

mantener la estabilidad de la empresa familiar en nuestro pais, cuya aportacién

productiva resulta esencial para nuestra economia. Con objeto de impulsar la
competitividad de las empresas familiares espafiolas, se propone la adopcién de las
siguientes modificaciones a este régimen de exencidon en el Impuesto sobre el

Patrimonio que, indirectamente, puede afectar también al régimen de la empresa

familiar en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, dada la remision al articulo 4,

Ocho de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio realizada por los articulos 20.2.c) y

20.8 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones:

a)

b)

d)

e)

Flexibilizar la regla relativa a los bienes que se considerarian afectos a actividades
econdmicas (a efecto de la aplicacion de la exencidn), para incluir dentro de los
mismos a aquellos activos financieros procedentes de actividades econémicas que
se encuentran a la espera de ser destinados, a medio plazo, a nuevas inversiones
empresariales. Asimismo, a efectos de lo que debe entenderse por actividad
econdmica, cabria extender a este impuesto lo expresamente previsto por la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (tercer parrafo del articulo 5.1. y segundo parrafo
del articulo 5.2).

A efectos del cdmputo del 20% de participacién del sujeto pasivo en el capital de
la entidad, a que se refiere la letra b) del punto 22 del articulo Ocho, Dos de la Ley
del Impuesto sobre el Patrimonio, se recomienda incluir dentro del grupo familiar
a los parientes colaterales de tercer y cuarto grado (sobrinos y primos) y reducir el
porcentaje de participacidon conjunta del 20% al 15%.

Debe observarse que la redaccion actual sélo incluye a los colaterales de segundo
grado (hermanos). No obstante, a medida que las familias van creciendo vy
entrando las nuevas generaciones en el negocio, se produce una dispersion
accionarial y, por tanto, resulta mas complicado alcanzar los porcentajes de

participacion familiar que prevé actualmente la norma.

A efectos del cémputo conjunto de los porcentajes de participacion, se
recomienda aclarar en la norma que no se perderia el parentesco por afinidad con
los miembros de la familia del cdnyuge cuando éste fallezca.

Respecto del requisito relativo a que en la empresa familiar debe percibirse una
retribucién por el ejercicio de funciones de direccidn, se propone aclarar en la
norma que, dentro de las retribuciones procedentes de la empresa familiar, cabria
incluir las retribuciones procedentes de las filiales que posee la sociedad holding,
cuya participacion sea al menos de un 90% del capital social.

Precisar en la norma que el régimen de exencién por el Impuesto se mantendria
aun cuando las funciones de direccién de la empresa fueran ejecutadas por un
miembro de la familia que no posee porcentaje de participacion alguno en la
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f)

g)

h)

j)

sociedad. Debe tenerse en cuenta que en esta linea ha concluido el propio
Tribunal Supremo, en su Sentencia n21204/2016, de 26 de mayo de 2016, asi
como en la Sentencia n? 1198/2016, de 26 de mayo.

Aclarar en la norma que una persona fisica no residente, que posea una
participacién en una empresa espafola que realice una actividad econdmica,
podria aplicar la exencidn si acreditara que se cumplen los requisitos exigidos v,
en concreto, que la mayoria de sus retribuciones del trabajo y actividad
econdmica proceden de la empresa familiar.

Aclarar que, en caso de que se posea exclusivamente el usufructo de las acciones,
se podria aplicar la exencién por empresa familiar en la medida que se cumplieran
el resto de requisitos y, en particular, que existan familiares del usufructuario que
posean como minimo la nuda propiedad sobre acciones representativas de al
menos el 20% del capital social de la sociedad.

Se propone que, para aplicar la exencidon del impuesto en el caso de empresas
individuales o negocios profesionales, sélo sea necesario que los rendimientos de
la empresa individual o negocio profesional representen mas de la mitad de los
rendimientos del trabajo y de la actividad econdmica. De esta forma, no se
perjudicaria la aplicacién de la exencién del impuesto como consecuencia de la
obtencidn de ganancias patrimoniales o de rendimientos del capital mobiliario. Se
equipararia asi el tratamiento fiscal del empresario individual con el del accionista
de una empresa familiar. Se sugiere asimismo modificar el concepto de principal
fuente de renta, de forma que se permita igualmente aplicar la exencién a las
empresas individuales o a los negocios empresariales que incurrieran en pérdidas
o0 en bajos beneficios con caracter transitorio.

Se propone asimismo permitir la aplicacion de la exencidon en el caso de
fallecimiento en un afio en el que no se han obtenido tales rendimientos, a través
de una expresa referencia a la media de los rendimientos obtenidos en los dos
anos anteriores.

Finalmente, se propone precisar en la norma que el régimen de exencién
resultaria aplicable en el caso de sociedades domiciliadas en el extranjero
participadas por socios no residentes. Si no resultara de aplicacion esta exencion,
los herederos residentes en Espafia deberian tributar integramente por el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones por la transmision de empresas
familiares activas.
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7.2.

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
7.2.1. Antecedentes

A diferencia del Impuesto sobre el Patrimonio, el Impuesto sobre Sucesiones vy
Donaciones es una figura impositiva extendida en el dmbito internacional, con dos
objetivos principales: la redistribucion de la renta y de la riqueza. Si bien ambos
objetivos resultan a priori deseables, existen efectos colaterales de este impuesto
gue no son tan positivos: penaliza la vocaciéon de ahorro e inversiéon de los
contribuyentes y reduce la liquidez de los patrimonios y, en ocasiones, obliga a los
contribuyentes a liquidar su patrimonio para satisfacer este impuesto. Asimismo, la
diversidad de tributacion por este impuesto en las distintas Comunidades Auténomas
ha dado lugar a situaciones inequitativas, que han contribuido a quebrar el principio
de unidad de mercado.

7.2.2, Propuestas

Se recomienda la introduccién de las siguientes medidas:

a) Al igual que en relacién con el Impuesto sobre el Patrimonio, se propone
armonizar la normativa del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones a través de

una Ley estatal que defina los elementos esenciales del impuesto a aplicar por
todas las Comunidades Auténomas, al objeto de evitar situaciones que entran en
colisién con el principio de igualdad y que contribuyen a quebrar la unidad de
mercado dentro del propio territorio nacional. En particular, resultaria esencial
establecer una adecuada coordinacion en las reducciones a la base imponible, de
forma que, sobre la base de las reducciones estatales, las Comunidades
Auténomas sdélo pudieran introducir reducciones analogas.

b) Simplificar el mecanismo de cdlculo y liquidacién del Impuesto, de forma que la

base liquidable equivalga a la base imponible, salvo en contadas excepciones en
las que proceda aplicar reducciones o bonificaciones (como las dedicadas a
contribuyentes con discapacidad). En particular, deberian reconsiderarse los
coeficientes multiplicadores que crean situaciones de sobreimposicion,
especialmente en los grupos Il y IV, pudiendo alcanzarse una carga impositiva
superior al 80%, y que dotan de una innecesaria complejidad al mecanismo de
calculo.

c) Establecimiento de una tarifa con pocos tramos y cuyo tipo maximo de gravamen

no supere un porcentaje razonable (10-15%) en sucesiones/donaciones
troncales.

d) En relacidn con la reduccion del 95% aplicable en la transmision inter vivos o
mortis causa de los bienes afectos a una actividad econémica o de las
participaciones en las empresas familiares, contemplado en el articulo 20.2 ¢) y
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73. T

en el articulo 20.6 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se
propone reducir, de diez a cinco anos, el plazo de mantenimiento de las acciones

0 participaciones de la empresa familiar correspondiente.

ributacion de las SICAV
7.3.1. Antecedentes

La inversion a través de SICAV permite al inversor un puro diferimiento de la
tributacion, a través de una gestion profesionalizada eficiente de activos financieros,
pero en ningun caso la elusidn de sus obligaciones tributarias. Las SICAV (al igual que
las restantes instituciones de inversidn colectiva) permiten la canalizacién del ahorro
de los inversores de manera transitoriamente eficiente (por aplicacion del tipo de
gravamen especial del 1% en el Impuesto sobre Sociedades de estas entidades), sin
gue exista ventaja especifica adicional alguna para los inversores, que tendran que
tributar en su impuesto personal (IRPF si son personas fisicas e Impuesto sobre
Sociedades en el caso de las personas juridicas) tanto si reciben dividendos de las
SICAV como si venden sus acciones. La regulacion de las SICAV en nuestro pais ha
atraido inversiones significativas. De otra forma, tales inversiones habrian sido
localizadas en otros paises con similares regimenes orientados a la inversidn
colectiva, y cuyas gestoras locales habrian probablemente sido menos propensas a la
inversion en activos situados en Espaia.

7.3.2. Propuesta

En la medida en que las SICAV constituyen vehiculos de inversiéon colectiva que
contribuyen a estimular el ahorro de las familias, y que un empeoramiento de su
régimen fiscal podria dar lugar a una rapida deslocalizacion de capitales, se considera
conveniente mantener este régimen de tributacion, si bien cabria considerar la

introduccién de normas anti-abuso especificas orientadas a garantizar que las SICAV

cumplan su verdadera finalidad de instrumento de inversion colectiva.

8. Maedidas orientadas a favorecer el ecosistema emprendedor en

Espana

8.1. A

ntecedentes

Seguidamente se resume el catalogo de medidas introducidas por nuestra normativa tributaria

orientado a incentivar la actividad emprendedora.
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8.1.1.

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

a) Enlo que se refiere a la base imponible, se contemplan los siguientes incentivos:

La reduccidn en base imponible del 20% del rendimiento neto positivo en los
dos primeros periodos impositivos de actividad, con el limite de 20.000 €
anuales.

La exencidn de las plusvalias obtenidas en la venta de acciones o
participaciones en entidades de nueva o reciente creacidn, condicionada a la
reinversidon en la suscripcion de acciones o participaciones en entidades
similares.

b) Enlo que se refiere a deducciones en la cuota:

NOVIEMBRE 2016

En el ambito estatal, la Ley del IRPF regula una deduccién del 20% con un
maximo de 10.000€ anuales en la cuota por las cantidades satisfechas en el
periodo impositivo por la suscripciéon de acciones o participaciones en
entidades de nueva o reciente creacion (maximo 3 afios desde constitucion).
Los principales requisitos son: participacién del inversor de hasta el 40% del
capital social, mantenerse un minimo de tres afios y un maximo de doce y
qgue la participada tenga unos fondos propios el primer afio inferiores a
400.000€.

El importe reinvertido en caso de exencién de las plusvalias no da derecho a
acreditar esta deduccidn por inversion.

En el dmbito autondmico la mayoria de las Comunidades Auténomas prevén
una deduccidén en la cuota autondmica del IRPF de entre el 20% y el 30% de
la inversidon en la constitucién o ampliacién de capital en entidades de nueva
creacion, limitada generalmente a un maximo de 4.000€ anuales. Los
principales requisitos son: participacion no superior al 40% y mantenimiento
minimo los tres afios posteriores, domicilio fiscal de la entidad en la
Comunidad Auténoma que concede el incentivo, nimero minimo de
empleados y mantenimiento o creacién de empleo los dos afios posteriores.
En el caso de la Comunidad Auténoma de Galicia, la deduccién se aplica
también sobre operaciones de financiacion (préstamo o garantias).

Adicionalmente, un nimero mas reducido de Comunidades Auténomas
incentiva, via deduccidn en la cuota autonémica del impuesto, la inversion en
empresas que cotizan en el MAB domiciliadas en la correspondiente
Comunidad Auténoma (20% de lo invertido con un maximo de 10.000€,
sujeto a determinados requisitos).
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8.1.2. Impuesto sobre Sociedades

La Ley contempla un tipo de gravamen reducido del 15% para las entidades de nueva
creacion el primer aio con base imponible positiva, y el siguiente.

8.1.3. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados

Las Comunidades Autdnomas establecen tipos reducidos en la modalidad de TPO
(aprox. 3-4%) y AID (0,5%) para la adquisicion de bienes inmuebles que vayan a
constituir sedes sociales o centros de trabajo de empresas de nueva o reciente
creacion y en operaciones de financiacién de dichas adquisiciones. Alternativamente,
algunas Comunidades establecen este incentivo via deduccién en cuota (con limites y
deduccidén maxima en torno a 1.500€).

8.1.4. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Aparte de los beneficios fiscales propios de la transmisidn sucesoria o via donacidn
de las “empresas familiares”, se prevén incentivos fiscales a favor de emprendedores
consistentes en reducciones de la base imponible y bonificaciones en la cuota,
destacando las reducciones en base imponible (del entorno de 70-80%) en las
donaciones dinerarias para la creacion de empresas y, en menor medida, por la
adquisicidn mortis causas de dinero para la creacién de nuevas empresas. Ademas de
la domiciliacion de la entidad en el territorio de la correspondientes Comunidades
Autdnomas, suelen exigirse la creacidon de empleo y el mantenimiento de la actividad
durante un determinado plazo de tiempo (3-4 afios), estando limitada la base
maxima (200.000€-300.000€). Alternativamente, algunas Comunidades Autédnomas
establecen este incentivo via deduccién en cuota.

8.1.5. Medidas fiscales introducidas por paises de nuestro entorno

Las medidas fiscales introducidas en otros paises para incentivar la inversidon en
nuevas empresas o start ups, giran en torno a dos ejes:

a) Fiscalidad del inversor: se contemplan créditos fiscales del 20-30% de la inversidn

en la cuota del impuesto personal, condicionada al mantenimiento de la
inversion por periodos de dos o tres afos. Los paises mas avanzados en la
materia prevén exenciones totales o parciales o diferimientos de tributacion del
inversor sobre el retorno de la inversion via dividendos o plusvalias, incluso la
posibilidad de compensar pérdidas derivadas de la inversion en nuevas
empresas, con rentas salariales.

b) Fiscalidad de las empresas destinatarias de la inversion: lo habitual es establecer

exenciones (vacaciones fiscales) o tipos reducidos los primeros afios de actividad,
incentivar zonas geograficas, condicionados normalmente a la creacion de
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empleo. También se incentiva la inversién productiva realizada por
emprendedores, via libertad de amortizacion, patent box, créditos fiscales por
I+D, etc.

8.2. Propuestas

Seguidamente se proponen una serie de medidas fiscales adicionales orientadas a reforzar

nuestro marco normativo dirigido a estimular la actividad emprendedora en nuestro pais.

8.2.1.

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

a) Exencién en el IRPF sobre los dividendos procedentes de nuevas empresas, si

bien seria deseable que esta exenciéon fuera aplicable a los dividendos

procedentes de todo tipo de empresas, con objeto de evitar una doble

imposicion sobre la misma renta.

b) Establecimiento de incentivos fiscales en materia de ganancias y pérdidas

patrimoniales:

NOVIEMBRE 2016

Exencién en IRPF para plusvalias procedentes de ventas de inversiones en

entidades “emprendedoras” (acciones y participaciones en start-ups), sin
obligacidn de reinversién, ampliando el periodo de mantenimiento minimo
de la inversién, o con exencidn progresiva segln el periodo de
mantenimiento.

Exencién en IRPF para plusvalias procedentes de venta de activos afectos a

actividades econdmicas, condicionada a la reinversion en sociedades
“emprendedoras” o en sus activos (acciones y participaciones en start-ups, o
activos afectos a negocios desarrollados por start-ups). Ampliacién del
periodo de reinversion actual (un afio), con posibilidad de realizar reinversion
con caracter previo.

Régimen de diferimiento de las rentas obtenidas en la venta de todo tipo de

activos condicionado a la reinversiéon en sociedades “emprendedoras”
(acciones/participaciones en start-ups). Esta medida contribuiria a movilizar
la inversion en IIC (al estar diferida la plusvalia por su venta) hacia la
inversion productiva y generadora de empleo.

Establecimiento de un régimen especial de compensacién limitada de

pérdidas fiscales derivadas de la inversién emprendedora (base imponible del

ahorro), con rentas de base imponible general (salarios), similar al existente
en el Reino Unido. Alternativamente, cabria contemplar la compensacion de
estas pérdidas fiscales sin limite temporal, incluyendo la posibilidad de
recuperar la cuota del IRPF pagada por plusvalias de inversiones similares
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c)

d)

que hubieran tributado en afios anteriores via compensacion de pérdidas
(carry back).

Incrementar la reduccidon actual del 20% del rendimiento neto de actividades

econdmicas en los casos de inicio de actividad, tanto desde un punto de vista
temporal (que podria extenderse de cinco a diez afios), como cuantitativo,
eliminando este limite y fijando una tributacién maxima del 15%, en linea con el
contemplado para las entidades emprendedoras en el Impuesto sobre
Sociedades los dos primeros afios de actividad. Cabria igualmente incrementar la
reduccion actual del rendimiento neto de las actividades econdmicas en
supuestos tasados de creacidon y mantenimiento de empleo.

En lo que se refiere a las deducciones en el IRPF, seria recomendable permitir
respecto de una misma inversion la compatibilidad de créditos fiscales a la

inversion y el régimen de exencidon en la desinversion e incrementar el

porcentaje _de deduccidon y ampliar los limites cuantitativos de los créditos

fiscales, para que resulten verdaderamente decisivos a la hora de invertir.

8.2.2. Impuesto sobre Sociedades

a)

b)

d)

e)

Equiparar el régimen de tributacién de los socios inversores en una actividad

emprendedora (dividendos y plusvalias) al gue actualmente disfrutan por

régimen especial los inversores en capital riesgo (en especial los inversores no

residentes).

Introducir exenciones o regimenes de diferimiento en la tributacion de plusvalias

a condicidn de la reinversién en otras sociedades “emprendedoras”.

Establecer un incentivo fiscal en forma de deduccidon en cuota a la inversion en

actividad emprendedora en el Impuesto sobre Sociedades, similar al del IRPF.

Sustituir la actual tributacion reducida del 15% el primer afio de beneficio vy el

siguiente por un régimen de exencién temporal (vacaciones fiscales) en el

Impuesto, durante los cinco o diez primeros afos de actividad emprendedora
(desde la obtencién de beneficios), extendiendo este incentivo al empresario
individual, tal y como se proponia en el epigrafe 8.1.2.

Introducir un régimen de libertad de amortizacion para activos afectos a

sociedades emprendedoras, con objeto de diferir la tributacion de los primeros
ejercicios y la liberacion de recursos para la inversion.

8.2.3. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Resultaria recomendable trasladar a nivel estatal las reducciones autondmicas a la

base imponible en las transmisiones mortis causa o inter vivos a titulo gratuito de
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activos destinados por el beneficiario a la inversidn en activos afectos a actividades

profesionales o _econdmicas, o la creacion o ampliacién de capital de nuevas
empresas.

Asimismo, resultaria recomendable:

a) Ampliar los limites de la base de reduccion (actualmente muy limitadas).

b) No limitar este incentivo a las transmisiones de dinero, permitiendo su aplicacién
sobre las transmisiones de cualesquiera bienes o derechos.

c) Ampliar el ambito subjetivo de estas reducciones, no limitdndolas sélo a las
transmisiones a favor de familiares emprendedores de grado cercano. Tales
reducciones podrian asimismo ser extendidas a los sujetos con vinculo laboral o
mercantil con la empresa.

d) Flexibilizar el requisito de creacién o mantenimiento de empleo.

e) Introducir la necesaria modificacién legal para superar los clasicos problemas de
definicién del valor real, por ser el de referencia a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales e Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

8.2.4. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados

Se propone establecer a nivel estatal los incentivos fiscales existentes en la

normativa autondmica: tipos reducidos en las modalidades de TPO para las

inversiones en activos inmobiliarios adquiridos por entidades emprendedoras y la
cuota gradual de AJD exigible sobre dichas adquisiciones y su financiacion, vinculados
a la creacion o mantenimiento de empleo, con regularizacion posterior en caso de no
mantener la actividad emprendedora durante un determinado periodo minimo.

8.2.5. Tributos Locales

Se propone la introduccién de los siguientes incentivos en la Ley de Haciendas
Locales:

a) En lo que concierne al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos

de Naturaleza Urbana, se propone:

e establecer un incentivo fiscal en forma de bonificacion de cuota devengada

por la transmisién de activos inmobiliarios destinados a la actividad

emprendedora, de forma similar a la propuesta en materia del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (con
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regularizacién posterior en caso de no mantenimiento de la actividad
emprendedora);

e establecer un régimen de diferimiento de tributacién en el caso de

transmisién de activos inmobiliarios afectos a una actividad emprendedora

en el caso de transmisiones lucrativas (donaciones y transmisiones como

consecuencia de fallecimientos).

b) Exencidn en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de activos inmobiliarios afectos

durante los primeros afios de actividad (similar a la existente en IAE).

c) Bonificaciones en el Impuesto sobre Construcciones Instalaciones y Obras y en

las tasas sobre actuaciones de reforma de inmuebles vinculados a futuras
actividades emprendedoras.

9. Otras iniciativas

9.1. Impuesto a las Transacciones Financieras
9.1.1. Antecedentes

La Comision Europea elabord en septiembre 2011 una Propuesta de Directiva relativa
a la definicidn de un sistema comun de Impuesto a las Transacciones Financieras (en
adelante, ITF), presentandose la version final el 14 de febrero de 2013 para ser
debatida por los Estados Miembros.

Los paises que impulsaron este impuesto (“Zona ITF”: Alemania, Austria, Bélgica,
Eslovenia, Eslovaquia, Espafa, Francia, Grecia, Italia y Portugal) lo hicieron por el
procedimiento de cooperacion reforzada, con el principal objetivo de que sector
financiero contribuyera a cubrir los costes sufridos como consecuencia de la crisis
financiera.

Las principales caracteristicas del ITF son las siguientes:

a) Ambito de aplicacién:

Amplia definicién de las instituciones financieras y operaciones sujetas.

e Al menos una de las partes esté establecida en un Estado miembro de la
Unidn Europea participante.

e Principio de emisién en la Zona ITF, aunque las partes no sean residentes en
la misma.
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b)

c)

Operaciones sujetas:

Operaciones de compra y venta de instrumentos financieros producidas
antes de su compensacion y liquidacién.

Compra y venta de instrumentos financieros (renta fija y variable), activos
monetarios, participaciones en Instituciones de Inversiéon Colectiva,
productos estructurados, operaciones de recompra, préstamos de valores.

Conclusién o modificacién de contratos de derivados financieros (opciones,
futuros o swap), incluidos los contratos de cobertura.

Transferencias entre entidades de un grupo de los riesgos asociados a un
instrumento financiero (CDS -“Credit Default Swaps”).

Se excluyen del ITF las operaciones realizadas en mercados primarios (como la
emision de deuda publica o privada, si bien no su posterior transmision), la
concesion de préstamo, los depdsitos y los contratos de seguro.

Elementos tributarios:

Sujeto pasivo: la institucidn financiera que sea parte de las operaciones o por
cuya cuenta se hayan realizado las mismas, con “efecto cascada”.

Devengo: cuando se realice la operacidn financiera correspondiente.
Base imponible: cualquier cantidad que constituya la contraprestacién de la
operacion, provenga de la contraparte o de un tercero; para los derivados se

determinada por el importe tedrico del contrato.

Tipos de gravamen minimos: general del 0,1 %; 0,01 % para derivados.

Cabe sefialar que, de acuerdo con un reciente estudio realizado por la firma Oliver

Wyman, la introduccién del ITF daria lugar a una reduccion de la liquidez global (que

se cuantifica entre 30.000 y 50.000 millones de euros anuales), lo que provocaria:

a)

Un encarecimiento de la captacion de fondos en el mercado de capitales.

b) Un encarecimiento de las operaciones de cobertura de riesgos financieros, lo cual

podria perjudicar a las exportaciones e inversiones a realizar por parte de las
empresas espafolas y, en general, a todas las empresas europeas.

Este estudio ha estimado un impacto para las empresas de la Zona ITF entre 8.000 y

10.000 millones de euros.
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9.1.2. Propuesta

No creemos recomendable la introduccién del ITF dentro de nuestro marco
impositivo, en la medida en que constituiria un coste que encareceria los servicios

financieros y a la postre este coste se trasladaria a la economia real a través del
aumento de los precios de los bienes y servicios.

En el supuesto de que finalmente se optara por introducir este impuesto, seria
esencial que se configurara el mismo teniendo en cuenta las siguientes limitaciones:

a) Deberian excluirse del ambito de aplicacién del impuesto aquellas operaciones

gue otorgan liquidez a las empresas:

e Deuda corporativa, deuda publica y repos.

e Operaciones de cobertura (no especulativas): derivados de tipo de cambio y
de tipo de interés.

e Contratos de liquidez (autocartera).
e Operaciones intra-grupo.

e Actividades de los creadores de mercado.

b) Limitar el concepto de “institucién financiera”, excluyendo del mismo a los

centros de tesoreria y a las sociedades holdings

III

c) Excluir de gravamen las operaciones de intermediacién para evitar el “efecto

cascada” que se produciria al tributar una misma operacion varias veces en todo
su circuito hasta su ejecucion final.

d) Introducir exenciones para las operaciones que realicen los fondos de pensiones

y las inversiones relacionadas con los sistemas de previsiéon social (seguros
colectivos).

9.2. Impuesto sobre la detraccidn de rentas en abuso de Derecho
9.2.1. Antecedentes

Alguna formacién politica ha sugerido recientemente la introduccion de un
“Impuesto sobre la detraccién de rentas en abuso de Derecho”, que gravaria con un
tipo del 35% los beneficios que las empresas sustraigan del control tributario
mediante esquemas de planificacion fiscal agresiva.

Si bien no se ha concretado el hecho imponible y los sujetos pasivos de este
impuesto, debe advertirse que no resultaria aconsejable importar a nuestro Derecho
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tributario figuras como las del “diverted tax profit” introducidas recientemente en el
Reino Unido y Australia, que en la medida en la configuracion del hecho imponible se
base en presunciones que debe realizar el sujeto pasivo y la Administracién tributaria
que generan per se un elevado grado de incertidumbre e inseguridad juridica.
Asimismo, debe advertirse que este tipo de impuestos, en la medida en que
supusiera la imposicion de un gravamen extraordinario a las personas y entidades no
residentes fiscales en Espafia, podria vulnerar los principios de libertad de
establecimiento y de circulacién de capitales consagrados en nuestro Derecho
comunitario.

9.2.2. Propuesta

Creemos desaconsejable introducir impuestos que graven de forma extraordinaria

situaciones presuntamente abusivas, en linea con las iniciativas adoptadas por

algunos paises de nuestro entorno, en la medida en que contribuirian a generar
inseguridad juridica y podrian ser incluso incompatibles con los principios
comunitarios establecidos por el Tratado de Roma. Nuestra Derecho cuenta ya con
suficientes medidas generales anti-abuso, que podrdn ser desplegadas en el caso de
gue efectivamente se produzcan situaciones de abuso de Derecho, ademds del
régimen sancionador vigente.

9.3. Fiscalidad Medioambiental

NOVIEMBR

9.3.1. Antecedentes

La Constitucidn Espafiola reconoce la posibilidad de que las Comunidades Auténomas
creen ex novo tributos propios. Igualmente, en lo que a las Entidades Locales se
refiere, el articulo 142 de la Constitucidon establece que: “Las Haciendas locales
deberdn disponer de los medios suficientes para el desempefio de las funciones que la
Ley atribuye a las Corporaciones respectivas y se nutrirdn fundamentalmente de
tributos propios y de participacion en los del Estado y de las Comunidades
Auténomas”. Sin embargo, la Constitucion también marca unos principios basicos
gue se deben respetar.

En el dmbito de la fiscalidad medioambiental, las Comunidades Auténomas vy
Entidades Locales han hecho uso de esta facultad normativa estableciendo una
amplia variedad de tributos distintos. Ahora bien, las fronteras en su capacidad
legislativa no estdn claramente delimitadas y, como consecuencia de ello, se ha
justificado la creacién de muy diversos tributos como medioambientales, cuando en
la realidad muchos de ellos no tienen ningin fundamento ni finalidad
medioambiental, sino meramente recaudatoria. Como consecuencia de ello, el
Tribunal Constitucional ha expulsado del ordenamiento juridico diversos tributos por
considerar que no han respetado lo previsto en la Constitucion. Asimismo, el Tribunal
Constitucional esta, en estos momentos, analizando la constitucionalidad de otros
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tributos, y se ha puesto en duda la compatibilidad de algunos de ellos con nuestro
Derecho comunitario. Como consecuencia de ello, se han planteado diversas
cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea respecto de
alguno de estos tributos.

La llamada “reforma fiscal verde” se ha acometido en muchos paises de nuestro
entorno, implantandose tributos especificos sobre todas aquellas actividades
consideradas contaminantes con objeto de desincentivar conductas que dafien el
medioambiente.

Sin embargo, en Espafia no se ha acometido hasta la fecha una reforma integral de la
imposicion medioambiental. Por el contrario, se han venido estableciendo medidas
puntuales no armonizadas entre ellas y sin prestar atencidn a la carga impositiva total
gue un tipo de actividad puede llegar a soportar considerandose de forma global la
Imposicion Estatal, Autondmica y Local que puede resultar aplicable.

9.3.2. Propuestas

De cara a establecer un marco armonizado de la tributacién medioambiental, que
otorgue suficiente seguridad juridica a los contribuyentes, se propone la adopcién de
las siguientes medidas:

a) Reforma integral en materia de imposicién medio-ambiental. Consideramos

esencial acometer una reforma integral en materia de imposicién
medioambiental que garantice que los tributos creados tengan, efectivamente,
un resultado positivo en términos medioambientales y que no den lugar a
imposiciones dispares en funcion de la localizacién de las actividades gravadas.

b) Creacidn de un drgano de revisién consultivo. Se propone crear un érgano de

revisién consultivo que necesariamente deberia revisar “ex ante” los proyectos
legislativos sobre nuevos tributos medioambientales. Este érgano consultivo
velaria por la correcta adaptacion de los correspondientes tributos a los limites
establecidos en la Constitucidn.
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