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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

Un legado del Conde de Romanones

y Torres, Conde de Romanones
(1863-1950), que, ademas de suya
célebre “iqué tropa!”, se le atribuye otra
~ frase que hizo época, ésta mas enfrascada
en el ambito de la division de poderes
(cabe recordar que, entre otros cargos,
fue tanto Presidente del Senado como
del Gobierno, asi que se le supone un
profundo conocimiento de la materia),
que no es otra que su “Ustedes hagan la
ley, que yo haré el reglamento”. Es obvio
que esas nueve palabras resumen a la
perfeccién esa tension nunca del todo
resuelta entre las grandes lineas maestras
sefialadas por la Ley, y el desarrollo de
la letra pequeiia a través del necesario
reglamento, siendo asi que no son pocas
las ocasiones en las que, al redactar éste,
<l Ejecutivo incurre en lo que se ha venido
allamar “exceso reglamentario”, es decir,
el superar las lineas rojas marcadas por

S e dice de D. Alvaro de Figueroa

el texto legal emanado del Legislativo al
que aquél debe pleitesia.

Ejemplos de esa praxis hay muchos, y el
tiltimo -al menos en materia tributaria- de
hace apenas unas semanas pues el pasado
16/10 una sentencia del Tribunal Supremo
(TS) declaré ilegal un inciso incluido en el
Reglamento del IRPF enlorelativo al cono-
cido comorégimen de “impatriados” (traba-
jadores desplazados a territorio espaiiol, o
mas coloquialmente conocido comola“nor-
mativa Beckham”). En esencia, como apun-
ta el propio TS, lo que se le ofrece a estos
contribuyentes es que -a su conveniencia,
ybajo el cumplimiento de ciertos requisi-
tos-tenganlaopcién detributarporel IRPF
0, alternativamente, por el Impuesto sobre
la Renta de No Residentes. La cuestion es
que el Reglamento del IRPF introdujo un
requisito (que “el contribuyente no obtenga
rentas que se calificarian como obtenidas
mediante un establecimiento permanente

situado en territorio espaiiol”) queel TS, de
un modo taxativo, calificacomo quees “in-
dudable quelaexcepcién alaopcion previa-
mente concediday contenida en el Regla-
mento(...) noteniacoberturaen el texto del
Real Decreto Legislativo” mediante el que
se aprobé el Texto Refundido dela Ley del
IRPF, siendo asi que concluye declarando
lailegalidad de ese inciso.

Alhilo de esteasunto, y porasociacion de
ideas, dos aportaciones adicionales de cre-
ciente interés: i) en una también reciente
sentencia (éstadela Audiencia Nacional, del
pasado11/7) sedeclaraque el incumplimien-
todel plazo parael ejercicio delaopcion por
elrégimen de “impatriados”no puedeserun

.obstéculo insalvable para el efectivo disfru-

te del derecho dado que la Ley quelo regu-
la no incluia entre sus requisitos ninguno
de indole temporal (atencién a este asunto
pues, lejos de ser anecdético, abunda en el
“agujero negro” del articulo 119.3 LGT); y

ii) yase estan produciendo casos en los que
ladiscrepanciadela AEAT con el régimen
de “impatriados” elegido por algunos con-
tribuyentes, estd topandose con el debate
de que, ante la impugnacién de éstos de
la actuacion de aquella (y su consiguiente
suspensi6n), durante la sustanciacion de
los sucesivos recursos, ¢cémo han de auto-
liquidar esos contribuyentes su renta, co-
moresidentes o como noresidentes?. Aflo-
ra asi, aqui otra vez, el tan vidrioso como
inagotable asunto de la suspension de los
efectos extrarrecaudatorios delasliquida-
ciones tributarias. Sumaysigue ...
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