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1. Presidete de AEDAF

AEDA_F
‘ v Asociacion Esparola

de Asesores Fiscales



La Asociacion Espafola de Asesores Fiscales, fundada en 1967, retne
a los titulados universitarios especializados en materia fiscal que se
dedican, de forma principal y preferente al asesoramiento tributario,
bien sea por cuenta propia o ajena, fomentando una cultura asociativa.

El principal objetivo de la AEDAF es dotar a sus miembros de las mejores
herramientas para el dptimo ejercicio de su actividad profesional. Los
miembros integrantes de la AEDAF provienen tanto del mundo de la
actividad profesional como del mundo de la docencia. La AEDAF trabaja
activamente en ofrecer valor afiadido a sus miembros a través de una
formacion permanente de alta calidad y rapida aplicacion en su dia a dia,
publicaciones de interés, encuentros profesionales de diferente indole,
asi como el continuo intercambio de experiencias e informacion entre
sus integrantes.

Entre los objetivos de la AEDAF esta también permitir a los profesionales
del asesoramiento fiscal, participar de manera activa en la creacién de
una conciencia fiscal ciudadana, asi como colaborar, en la preparacién o
modificacion de los textos legales en materia tributaria.

Asimismo, la AEDAF tiene como finalidad fortalecer y defender laimagen
del Asesor Fiscal y la difusion de su importancia en la economia espariola
y en nuestro Estado de Derecho.

La AEDAF cuenta con un nutrido y numeroso nimero de profesionales,
con mas de 2.000 Asesores Fiscales de toda Espana que dia a dia
contribuyen a la excelencia de un trabajo cuyo resultado revierte en
beneficio de todos sus miembros.
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La deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades

de los intereses de demora tributarios

1. Resumen ejecutivo

1.

Desde 1995, al menos, la normativa del Impuesto sobre Sociedades ha permitido la deduccién como
gasto de los intereses de demora, incluso cuando se derivan de actuaciones de la inspeccion tributaria.

La deduccién, como la de cualquier otro gasto, es coherente con la naturaleza econémica (gasto
financiero) y la finalidad juridica (compensatoria, no punitiva) de los intereses de demora.

Durante estos mas de veinte arios el legislador ha tenido numerosas oportunidades de revisar este
tratamiento fiscal, pero siempre ha mantenido una normativa que permite la deducibilidad. Esta
opcidn del legislador, ademés, nos alinea con los proyectos de armonizacion del impuesto existentes
en la Union Europea.

Con la anterior legislacion (Ley 61/1978), que mantenia el conflictivo concepto de “gasto
necesario’, fue polémica la deducibilidad de los intereses de demora. La polémica fue zanjada
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que establecié como doctrina que los intereses de
demora no podian considerarse como gasto necesario al derivar de un incumplimiento.

A partir de la Ley 43/1995 se prescinde del concepto “gasto necesario’, la base imponible se
determina a partir del resultado contable y los gastos no deducibles se especifican. En particular,
se precisan los conceptos tributarios no deducibles relacionados con un incumplimiento
(multas y recargos), sin incluir los intereses.

La no inclusion de los intereses como gastos no deducibles es una voluntad clara del legislador,
que tenia presente la polémica existente con la Ley 61/1978. El Gobierno rechazé incluir los
intereses como no deducibles en el Proyecto de Ley (modificando el Anteproyecto) y durante la
tramitacion parlamentaria se rechazé por dos veces una enmienda que también lo pretendia.

La deducibilidad de los intereses tiene apoyo, ademas en su calificacién como gasto financiero

por la normativa contable y en su naturaleza compensatoria y no punitiva conforme a la
doctrina del Tribunal Constitucional.
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La deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de los intereses de demora tributarios

@ Losintereses de demora no caben en ninguna de las categorias de gastos que la ley contempla
como no deducibles (no son ni multas ni sanciones ni recargos, no son liberalidades...).

@ Las leyes posteriores a la Ley 43/1995 (Texto Refundido de 2004 y nueva Ley 27/2014) han
continuado con la misma linea en lo que toca a la deducibilidad de los intereses de demora.

o Durante muchos afios, la Administracién -al igual que los profesionales, los contribuyentes y la
doctrina- aceptd de manera generalizada y pacifica la deducibilidad.

o Ladeducibilidad de los intereses de demora es una opcidn legislativa que nos alinea con las
normativas mas avanzadas (Reino Unido, Paises Bajos, EEUU) y con las mds recientes propuestas
de armonizacion del impuesto en la Unién Europea (propuesta de la Comision sobre base
imponible consolidada comun).

Hasta fechas recientes, el criterio administrativo ha sido favorable a la deducibilidad de los intereses
de demora de manera clara, constante y general (Direccion General de Tributos, AEAT, Tribunales
Econdmico-Administrativos).

Este pacifico panorama se ha quebrado traslos pronunciamientos de algunos érganos administrativos
que han modificado su tradicional criterio favorable a la deducibilidad (resolucién del TEAC de 7 de
mayo de 2015 e informe del Departamento de Inspeccién de la AEAT de 7 de marzo de 2016).

Con el debido respeto, consideramos que estos nuevos criterios carecen de soporte legal adecuado,
pues se basan en interpretaciones y jurisprudencia que se refieren sélo a la normativa anterior a 1995
y que resultan insostenibles con la normativa aplicable desde entonces.

Como, ademds, se trata de criterios restrictivos, su aplicacion por los drganos de la Administracion
tributaria provocard previsiblemente una considerable litigiosidad, pues los ciudadanos se veran
obligados a recurrir a los Tribunales de Justicia para que se reconozcan los derechos que la ley les
otorga y la Administracion les niega.

o En multitud de resoluciones de TEAs, contestaciones de la DGT e, incluso, comunicaciones del
programa Informa de la AEAT, se ha venido aceptando constantemente durante muchos afos
la deducibilidad de los intereses de demora.

@ El cambio en esta linea se produce como consecuencia de una Resolucion del TEAC de 7 de
mayo de 2015 (que retoma el criterio de una aislada resolucién de 2010). EI TEAC se limita a
sefialar que debe aplicar el criterio de no deducibilidad como consecuencia de la existencia de
una doctrina jurisprudencial (sentencias del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1998 y 25
de febrero de 2010).

s Sin embargo, no se puede aceptar que exista esa doctrina jurisprudencial en relacién con
la normativa posterior a 1995. Las sentencias del Tribunal Supremo a que se refiere el TEAC
aplican la normativa anterior (Ley 61/1978) y se basan en conceptos superados por la normativa
vigente (“gasto necesario”), por lo que no existe la identidad en las normas aplicables que se
requiere para aplicar el precedente.
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3.

4.

@ Apesarde lo anterior, el Departamento de Inspeccion de la AEAT ha emitido un Informe el 7 de
marzo de 2016 instruyendo a los 6rganos de la AEAT a aplicar el criterio del TEAC, al menos bajo
la vigencia de la normativa anterior a la vigente Ley 27/2014.

o Este abrupto cambio en la practica administrativa, teniendo en cuenta la fragilidad de su
fundamento juridico y que el Tribunal Supremo todavia no se ha pronunciado sobre el asunto,
previsiblemente generard una considerable litigiosidad.

A la vista de la incertidumbre generada, la Direccion General de Tributos se ha visto obligada a fijar
doctrina favorable a la deducibilidad de los intereses de demora, al menos al amparo de la vigente
Ley 27/2014.

En su “Resolucidn de 4 de abril de 2016 en relacién con la deducibilidad de los intereses de demora
tributarios, en aplicacién de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades”y en una
posterior contestacion a consulta de 6 de abril de 2016, con abundante y acertado razonamiento,
la DGT sienta como doctrina —que resulta de obligado cumplimiento para los érganos encargados
de la aplicacion de los tributos, es decir, para la AEAT- que los intereses de demora son deducibles.

Aunque la DGT ha evitado pronunciarse sobre la deducibilidad en el marco de la normativa anterior
(periodo 1996-2014), sus razonamientos son plenamente aplicables, pues entre la vigente y la
anterior normativa se da una identidad sustancial.

o La DGT recuerda que el tratamiento de los intereses de demora en el IS debe respetar la
normativa contable (segUn la cual se trata de un gasto financiero) y que debe desvincularse de
cualquier posible conducta infractora del contribuyente (pues obedece a motivos diversos y el
propio TC ha sentado su cardcter compensatorio, no punitivo).

a  Concluye sobre la imposibilidad de incluir los intereses en alguno de los conceptos de gasto
no deducible contemplados en la Ley (los gastos derivados de la contabilizacion del propio
impuesto, las multas y recargos, las liberalidades) y, destacadamente, en el nuevo concepto de
“gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico” (la DGT entiende que se refiere solo
a gastos licitos, cuya realizacién es contraria al ordenamiento, entre los que no cabe incluir los
intereses de demora, que vienen establecidos por la ley).

o Finalmente, la DGT apunta que negar la deducibilidad de los intereses de demora tributarios
podria tener trascendencia constitucional (principio de capacidad econémica, pues se tratan
de manera distinta a otros intereses, y principio non bis in idem, pues supondria una doble
sancion encubierta).

@ Son todos argumentos definitivos y que pueden aplicarse tanto a la Ley vigente como a la
anterior. Si no sirven para guiar la actuacion de los TEA y de la AEAT, deberian servir al menos
para justificar el recurso de los contribuyentes a los Tribunales de Justicia.

Si la AEAT mantiene su criterio de no deducibilidad de los intereses de demora hasta la Ley 27/2014,
se provocara previsiblemente una elevada litigiosidad. No sélo por la expectativa de que los
Tribunales acepten finalmente la deduccién de los intereses de demora, sino por las dificultades que
apareceran para imputar temporalmente los intereses a un ejercicio u otro.
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La deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de los intereses de demora tributarios

5.

s Los intereses que deban imputarse temporalmente a partir de 2015 seran deducibles, los que
deban imputarse a periodos anteriores no (seguin la AEAT).

o Elproblemase presentaraen las situaciones litigiosas, donde la discrepancia entre contribuyente
y Administracion convierte en incierto el devengo de los intereses, que quedan sometidos a la
decision final de un Tribunal. En estos casos, la imputacién temporal del gasto corresponde
al periodo en que deba dotarse la provision contable correspondiente. El problema es que
esa provision debe obedecer a una estimacion o juicio sobre algo tan discutible como la
probabilidad del resultado final del litigio, lo que puede llevar a que en esa estimacion puedan
discrepar contribuyente y Administracion.

o Esto supone que también bajo la Ley 27/2014 habré una considerable litigiosidad sobre
la deducibilidad de los intereses de demora. Pensemos en la evolucion de aquellos litigios
procedentes de ejercicios anteriores a 2015 y en relacién con los cuales se dote ahora una
provision: si la Administracién entiende que la estimacion (probabilidad de perder el pleito) se
debié haber hecho en un momento anterior, no admitira la deduccion del gasto por intereses
anteriores a 2015 pues considerara que son imputables a ejercicios anteriores a la nueva Ley.

Sialo dicho afnadimos que algunos asesores fiscales relatan que en fuentes de la AEAT se anuncia la
puesta en marcha de un plan de comprobacién sobre contribuyentes que han satisfecho intereses
de demora, el conflicto estd servido. Una vez més.

Desde el punto de vista juridico -y de la justicia material- es evidente que se debe aplicar el mismo
criterio de deducibilidad de los intereses de demora con la normativa actual (Ley 27/2014) y con la
normativa anterior, pues entre ambas se da una perfecta analogia.

La Administracion tributaria debe aclarar definitivamente la deducibilidad tanto antes como después
de la Ley 27/2014, en linea con la doctrina de la Direccién General de Tributos. Y, en evitacién de
mayores conflictos y polémicas a los que inevitablemente conduce la situacién actual, deberia
de acabarse con las discrepancias de criterio entre los distintos estamentos de la Administracion
tributaria (DGT-AEAT-TEAC), que no generan mas que inseguridad juridica y perjuicios a los
contribuyentes. Bastaria para ello con que el TEAC rectificase su doctrina o que el propio Ministro
de Hacienda dictase una disposicion interpretativa o aclaratoria. El respeto a los derechos de los
contribuyentes y a los principios constitucionales de actuacién administrativa lo demandan.

AEDAF
Seccion Impuesto sobre Sociedades

Madrid, Abril 2016
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2. Planteamiento

En los Ultimos meses ha revivido una vieja polémica tributaria que se creia ya superada: si los intereses de
demora liquidados por la Administracion tributaria son o no deducibles en el Impuesto sobre Sociedades
(en adelante IS).

La polémica no se plantea soélo entre los contribuyentes y la Administracién tributaria, sino también
entre distintos 6rganos de ésta. Efectivamente, sobre la cuestion se han manifestado recientemente, con
criterios diametralmente opuestos, la Direccién General Tributos (en adelante DGT), el Departamento
de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT y el Tribunal Econémico Administrativo Central (en
adelante TEAC).

De manera muy resumida, podemos anticipar que desde 1996 (Ley 43/1945) hasta 2014 (RD
Legislativo 4/2004) la opinién doctrinal comun y la practica aceptada era considerar que los intereses
de demora tributarios eran un gasto deducible en la base imponible del IS, como cualquier otro
gasto econémico (y, por lo tanto, para la empresa, gasto contable) no expresamente excluido de la
deduccion por la ley del impuesto. La vigente y reciente Ley 27/2014 mantuvo en lo sustancial el
marco normativo aplicable, pero, al introducir una nueva limitacién a la deducibilidad de los “gastos
de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”, suscité la duda de si los intereses de demora
habian pasado a ser no deducibles.

En este contexto, en los Ultimos meses, la DGT se ha pronunciado inequivocamente a favor de la
deducibilidad de los intereses de demora y el Departamento de Inspeccidn de la AEAT en contra de la
misma. Si bien expresamente la DGT se refiere a la normativa vigente a partir de 2015 y la Inspeccion a
la normativa anterior, lo cierto es que los razonamientos y conclusiones de ambos son perfectamente
extrapolables a la totalidad del periodo (normativa vigente y anterior).

Para afadir complejidad al asunto, la AEAT manifiesta que su criterio viene determinado por la doctrina
del TEACYy éste, a su vez, dice obedecer a una supuesta doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (en
adelante TS). Creemos que tanto el Departamento de Inspeccién como el TEAC yerran al negar la citada
deducibilidad, pues aplican una jurisprudencia del TS que no existe, al menos para la normativa posterior
alaley61/1978.

Esta situacion de controversia entre drganos administrativos sobre la interpretacion de la normativa fiscal
afecta negativamente a la seguridad juridica de los contribuyentes. Ademas, si los 6rganos inspectores
siguieran en sus actuaciones los criterios recientemente expuestos por su Departamento -que son
restrictivos de los derechos de los contribuyentes, tienen escaso soporte en la normativa vigente y
estan en abierta contradiccion con los criterios de la DGT- cabria esperar un aumento considerable de la
conflictividad fiscal.

Ante este panorama, cabe apelar a la responsabilidad de nuestra Administracion para que elimine
radicalmente este foco de inseguridad y conflictividad, mediante el dictado de una disposicién
interpretativa y aclaratoria que se imponga a la totalidad de los érganos de la Administracion Tributaria.
Con dicho objetivo estd previsto en el articulo 12.3 de la Ley General Tributaria (LGT en adelante) el
dictado de disposiciones interpretativas o aclaratorias que seran de obligado cumplimiento para todos los
organos encargados de la aplicacion de los tributos (si las emite la DGT) o incluso para todos los érganos
de la Administracion Tributaria (si las emite el Ministro de Hacienda).

Papers AEDAF # 11
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La deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de los intereses de demora tributarios

Si bien la DGT ha emitido una Resolucién® en la que aclara que no existe contradiccion entre la doctrina
del TEAC —porque ésta se refiere a la Ley 43/1995 y al TRLIS-y el criterio de la DGT - al referirse éste a la Ley
27/2014-, en la practica dicha contradiccion y la conflictividad asociada subsistirdn en lo que se refiere ala
aplicacion de la Ley 43/1995 y el TRLIS, teniendo en cuenta que la redaccion de los tres textos normativos
es anéloga en lo que respecta a los intereses de demora.

En la presente Nota analizaremos (i) la evolucion normativa del IS en lo que afecta a la deducibilidad
de los intereses demora, (ii) las sentencias del TS que aluden al asunto, (iii) los cambios de criterio del
TEAG, (iv) la doctrina y la Resolucion de 4 de abril de 2016 de la DGT y (v) el Informe del Departamento
de Inspeccion que pretende orientar las actuaciones de los érganos de comprobacion de la AEAT. Para
finalizar expondremos los argumentos que nos llevan a concluir que debe admitirse la deducibilidad,
plenay sin limitacién temporal, de los intereses de demora en el Impuesto sobre Sociedades.

3. Evolucion de la normativa del Impuesto sobre
Sociedades

A efectos de analizar el tratamiento de los intereses de demora en el IS se pueden distinguir tres periodos:
(i) hasta 1996 (Ley 61/1978), (i) entre 1996 y 2014 (Ley 43/1995, RD Legislativo 4/2004) y (jii) a partir de
2015 (Ley 27/2014).

3.1. Ley 61/1978 (aplicable hasta 31/12/1995): el requisito de
necesidad del gasto

El articulo 13 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, exigia para poder
considerar fiscalmente deducible un gasto que fuera necesario para la obtencion de los rendimientos 2=.

El concepto de “gasto necesario” parecia normativamente desaconsejable ya en 1978 (era un concepto
caduco procedente de la Contribucion sobre Utilidades de 1900, extrafio a la practica empresarial, ajeno
a la técnica contable e indeterminado y susceptible de controversia), hasta tal punto que el proyecto
de ley del Gobierno lo ignoré y sélo se introdujo en la posterior tramitacién parlamentaria para hacer
homogéneo el IS con el IRPF.

1 Resolucion de 4 de abril de 2016, de la Direccién General de Tributos, en relacion con la deducibilidad de los intereses de demora
tributarios, en aplicacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

2 “Articulo 13. Partidas deducibles. Para la determinacion de los rendimientos netos se deducirdn, en su caso, de los rendimientos integros
obtenidos por el sujeto pasivo los gastos necesarios para la obtencicn de aquéllos y el importe del deterioro sufrido por los bienes de que
los ingresos procedan, entre los que pueden enumerarse los siguientes: a) Los tributos y recargos no estatales, asi como las exacciones
parafiscales, las tasas, recargos y contribuciones especiales estatales no repercutibles legalmente, cualquiera que sea su denominacion,
siempre que incidan sobre los rendimientos computados o los bienes productores de los mismos y no tengan cardcter sancionador. [....]."

3 Por su parte, el articulo 14 enumeraba los gastos que no tenfan la consideracion de fiscalmente deducibles, entre los cuales no se
inclufan los intereses de demora pero si las cuotas del IS, las multas, sanciones y recargos de prorroga y apremio:
“Articulo 14. Partidas no deducibles. No tendrdn la consideracion de partidas deducibles para la determinacion de los rendimientos: |...]
d) Las cuotas del Impuesto sobre Sociedades y de cualquier otro tributo sobre el capital o sobre la renta, sin perjuicio de lo establecido en
el epigrafe a) del articulo 13 de esta Ley. e) Las multas y sanciones establecidas por un ente piblico y que no tengan origen contractual
que le sean impuestas al sujeto pasivo, incluidos los recargos de prérroga y apremio.”
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La“necesidad” del gasto pronto demostré una enorme potencialidad en manos de la Administracion para
limitar la deduccion de gastos: desde los precios de transferencia a los gastos suntuarios o meramente
discrecionales, pasando por los costes derivados del incumplimiento de normas o contratos®.

Los innumerables conflictos juridicos a que dio lugar la interpretacion y aplicacién del concepto “gasto
necesario” incluyeron también el de la deducibilidad de los intereses de demora.

En particular, la alargada sombra del concepto de necesidad del gasto fundamenté la denegacion por
parte de la Administracién tributaria de la deducibilidad de intereses de demora derivados de actas
de inspeccion, criterio que fue refrendado por los Tribunales de Justicia y, finalmente, por el Tribunal
Supremo, como expondremos mds adelante en esta Nota al comentar sus sentencias de 24 de octubre de
1988y 25 de febrero de 2010.

3.2. Ley 43/1995 (aplicable de 01/01/1996 a 11/03/2004): el resultado
contable

En la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, desaparece el articulo 13 de la
antigua Ley 61/1978, eliminandose por tanto el requisito de la“necesidad” del gasto para su deducibilidad
en el IS. La nueva regulacién parte en el articulo 10.3 del principio de equiparacién de la base imponible y
el resultado contable con los ajustes a éste que expresamente determine la Ley®.

Adicionalmente, en el articulo 14 se enumeraron los gastos no deducibles incluyendo una referencia
explicita y detallada a los conceptos derivados de incumplimientos tributarios (multas y recargos) entre
los que no se incluian los intereses de demora.

Hay que destacar que a pesar de la intensa polémica que se habia suscitado sobre la deducibilidad
de los gastos de intereses de demora al amparo de la Ley 61/1978, el legislador opté por no incluirlos
entre los conceptos no deducibles. El nuevo principio inspirador del impuesto (gravamen del beneficio
econdmico, asimilado al beneficio social), la nueva mecanica de determinacion de la base imponible

4 La STS de 19 de enero de 2013 (recurso nimero 3626/2009) establece que ‘el concepto de ‘gastos necesarios” no es pacifico. La
‘necesidad” del gasto es tendencial en el sentido de que han de estar orientados o dirigidos a la ‘obtencidn” de ingresos. Esta caracteristica
del “‘gasto necesario” puede ser contemplada desde una doble perspectiva: primera, positiva, como concepcién econémica de obtencidn del
beneficio, criterio que sigue el citado articulo 13 de la Ley 61/78, en el que gasto e ingreso estdn directamente relacionados, al entender el
gasto como un costo de los rendimientos obtenidos. Y, sequnda, negativa, como contraria a ‘donativo” o “liberalidad”: criterio mantenido
en el articulo 14.1.e) de la Ley 43/95, de 27 de diciembre del Impuesto sobre Sociedades. Las indemnizaciones serdn gasto deducible para
determinar la base imponible del IS “siempre que los gastos de indemnizacién sean necesarios, para la continuacion de la actividad de la
entidad’

5 "Articulo 10. Concepto y determinacién de la base imponible.
3. Enelrégimen de estimacidn directa la base imponible se calculard corrigiendo, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en
la presente Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las demds leyes
relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas.”

6  "Articulo 14. Gastos no deducibles. 1. No tendrdn la consideracién de gastos fiscalmente deducibles: .1 b) Los derivados de la contabilizacién
del Impuesto sobre Sociedades. No tendrdn la consideracién de ingresos los procedentes de dicha contabilizacién. ¢) Las multas y
sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones y
autoliquidaciones...]"
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(resultado contable ajustado por las partidas expresamente previstas en la norma fiscal) y, en particular,
la desaparicién del requisito de “necesidad” del gasto, tenian como claro corolario la admision de la
deducibilidad de los intereses de demora. Admision que era consistente con la naturaleza financiera,
puramente compensatoria y no punitiva de los intereses de demora, que recientemente (en el momento
de tramitar la Ley 43/1995) habia declarado el Tribunal Constitucional (STC 76/1990), por contraposicién
a la naturaleza punitiva o desincentivadora de ciertas conductas que se asignaba a multas y recargos (no
deducibles).

Hay que destacar que la opinion doctrinal fue unanime o general al admitir que, claramente, con la nueva
Ley se permitia la deduccién como gasto de los intereses de demora. Basta citar dos testimonios muy
elocuentes:

@ En el “Manual del Impuesto sobre Sociedades” de la Escuela de la Hacienda Publica (IEF
Madrid, 2003, pag. 273), Cisneros Soria sefialaba que “respecto a los intereses de demora,
hemos de indicar que ninguna referencia figura en la Ley 43/1995, de suerte que, por el sistema
de determinacién de la base imponible establecido en el articulo 10.3, dado que los intereses
referidos son gasto contable también han de tener la misma consideracién desde la perspectiva
fiscal"

o En“Impuesto sobre Sociedades. Comentarios y casos practicos” (CEF, Madrid 2004, pag.775),
Sanz Gadea escribe que “los intereses de demora, sefaladamente los derivados de una
comprobacidn realizada por la inspeccidn tributaria, no estdn mencionados en el articulo 14.1.c)
del TRLIS, de manera tal que serdn fiscalmente deducibles” y precisa que “Fueron mdltiples los
contenciosos que a lo largo de la vigencia de la Ley 61/1978 se desencadenaron con motivo de la
deduccidn del interés de demora. Ninguno, por el contrario, deberia producirse bajo la vigencia
del TRIS, y, sin embargo, ninguna de las dos leyes menciona entre los gastos no deducibles el
interés de demora. Sucede que en la Ley 43/1995 y en el TRIS los gastos contables son fiscalmente
deducibles excepto si una norma fiscal establece lo contrario, no siendo necesario entrar en
disquisiciones relativas a la necesidad del gasto, ni, por supuesto, a contrastar si el mismo deriva
0 no de una infraccién del ordenamiento juridico, excepto si tal gasto es la manifestacién del
poder punitivo del Estado”.

En definitiva, con la Ley 43/1995 quedd claramente establecida la deducibilidad de los intereses de
demoraenellS.

3.3. Texto Refundido de la LIS (aplicable de 12/03/2004 a 31/12/2014):
se afina la lista de gastos no deducibles

El Texto Refundido de la LIS, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, (en adelante
TRLIS) mantiene la redaccién de la Ley 43/1995 en cuanto a la determinacién de la base imponible a partir
del resultado contable sobre el que se practican los ajustes que expresamente prevea la norma (art. 10.3).

Asimismo, se mantiene el articulo 14 relativo a gastos no deducibles, que, aunque es objeto de
modificacion y ampliacion, sigue sin incluir los intereses de demora derivados de liquidaciones dictadas
por la Administracién Tributaria. Se puede observar con total nitidez como el legislador (sobre todo a
partir de 2012), al incluir nuevas letras en el citado precepto, establece con mucho detalle nuevas partidas
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que entiende no deducibles (incluso alguna referida a determinados gastos financieros) pero ninguna
mencion se hace sobre los intereses de demora’.

En definitiva el TRLIS mantuvo el tratamiento de los intereses de demora establecido por la Ley 43/1995.

3.4. Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades
(aplicable a partir de 01/01/2015): los gastos de actuaciones
contrarias al ordenamiento juridico

La nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades (Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades) mantiene la redaccion de la Ley 43/1995 y del TRLIS en cuanto a la determinacion de la base
imponible en su articulo 10.3. Asimismo, se mantiene el contenido del articulo 14 relativo a gastos no
deducibles, ahora como nuevo articulo 15 que, aunque precisa su redaccion, sigue sin incluir los intereses
de demora derivados de liquidaciones dictadas por la Administracion Tributaria®.

La principal novedad de la Ley que podria afectar a las conclusiones sobre deducibilidad de los intereses
de demora es la relativa al nuevo apartado “f) los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico’.
Baste recordar que, durante la vigencia de la Ley 61/1978, la deducibilidad de los intereses de demora
habia sido denegada al considerar que no eran gastos necesarios los derivados del incumplimiento
normativo.

La exégesis del precepto puede ser mas o menos compleja y controvertida pero, a nuestros efectos,
bastan dos comentarios para afirmar que no afecta a la deducibilidad de los intereses de demora.

En primer lugar, para delimitar el alcance del supuesto del articulo 15.f) hay que recordar que el proyecto
de ley del Gobierno se referia a los “gastos derivados de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”
redaccion de la que se eliminé el término “derivados” como consecuencia de una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, aproximando el supuesto al concepto de “gastos de cardcter ilicito” que se contenia
en el anteproyecto de ley.

En segundo lugar, la propia DGT en las consultas a las que luego nos referiremos, ha fijado como doctrina
administrativa que este nuevo apartado f) no impide la deducibilidad de los intereses de demora, pues se
refiere a gastos ilicitos, esto es, aquellos en los que la ilicitud deriva de la propia realizacion del gasto, y los
intereses de demora son no sélo un gasto licito sino una obligacién de naturaleza legal. En conclusién, el
apartado f) se refiere a los actos que intrinsecamente (p.ej. sobornos) son ilegales, pero no a gastos como
los intereses de demora que vienen exigidos directamente por una norma.

7 "Articulo 14 Gastos no deducibles. 1. No tendrdn la consideracién de gastos fiscalmente deducibles:[....] b) Los derivados de la contabilizacién
del Impuesto sobre Sociedades. No tendrdn la consideracién de ingresos los procedentes de dicha contabilizacién. c) Las multas y
sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones y
autoliquidaciones.|...]"

8  "Articulo 15. Gastos no deducibles. No tendrdn la consideracion de gastos fiscalmente deducibles): [....] b) Los derivados de la contabilizacién
del Impuesto sobre Sociedades. No tendrdn la consideracidn de ingresos los procedentes de dicha contabilizacion. ¢) Las multas y sanciones
penales y administrativas, los recargos del periodo ejecutivo y el recargo por declaracién extempordnea sin requerimiento previo. [....] f) Los

gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico. [....]
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En definitiva, con la nueva Ley se mantiene el marco normativo de la Ley 43/1995 y, por lo tanto, son
deducibles los intereses de demora.

3.5. Recapitulacién sobre el marco normativo

Con la Ley 61/1978, la deducibilidad de los intereses de demora en el IS resulté polémica como
consecuencia de la interpretacion del requisito de “necesidad” del gasto cuando se trataba de costes
derivados de incumplimientos normativos.

Con la Ley 43/1995, y las sucesivas hasta 2014, la deducibilidad de los intereses de demora se desprende
claramente de la normativa.

A partir de la vigente Ley 27/2014, se mantiene la misma conclusién sobre la deducibilidad, una vez
aclarado que los intereses de demora no pueden considerarse gastos contrarios al ordenamiento juridico.

4. Sentencias del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Nacional

La polémica sobre la deducibilidad de los intereses de demora derivados de liquidaciones practicadas por
la Inspeccion de los Tributos ha tenido su reflejo en las sentencias de nuestros Tribunales.

Interesa destacar dos sentencias del TS que analizan el tema bajo la vigencia de la antigua Ley 61/1978
y que han dado origen al cambio del criterio que, hasta fechas recientes, habia mantenido el TEAC.
Adicionalmente, la Audiencia Nacional (AN) ha emitido una sentencia en la que confirma una de las
resoluciones del TEAC a las que nos referimos.

Algun articulo doctrinal® alude a otras sentencias del TS sobre este asunto (SSTS 14 de septiembre de 2012
y 14 de febrero de 2013). No obstante, creemos, que por la particularidad del tema que abordan en nada
afectan al asunto. En efecto, se trata de la negacién de la deducibilidad de unos intereses derivados de un
acta de inspeccion porque son abonados por un sujeto diferente al sujeto pasivo y el Tribunal entiende
que dicho pago es una liberalidad y supone una prohibida modificacion de la posicion del sujeto pasivo
que en nada puede afectar a la Hacienda Publica.

4.1. Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, de 24 de octubre de 1998 (n° de recurso de
apelacion 5785/1992; RJ/1998/9496)

El TS desestima el recurso de apelacién interpuesto, confirmando la sentencia apelada en todos sus
pronunciamientos. El asunto se refiere a la normativa foral del IS en Vizcaya.

9 "Apropasito de los gastos financieros: ison fiscalmente deducibles los intereses de demora tributarios?; Alicia Villegas Moreno. Revista de
Contabilidad y Tributacién CEF, ne 87 (junio 2015) - paginas 73-114.
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EITS recuerda que el articulo 9 de la Norma Foral 11/1984, de 27 de diciembre, reguladora del Impuesto en
el territorio de Vizcaya sélo considera deducibles“los gastos necesarios para la obtencién de los rendimientos
integros” (en los mismos términos que el articulo 13 de la Ley 61/1978) y concluye que, puesto que los
intereses de demora no son gasto necesario para obtener los ingresos, no son fiscalmente deducibles.

Afade el TS que, teniendo los intereses de demora una funcion indemnizatoria del retraso en el
cumplimiento de la obligacién tributaria, no cabe considerarlos deducibles en el IS “pues careceria de
sentido que el ordenamiento permitiera aminorar la compensacién con la deduccién que se pretende”.

Y sefala, como conclusién, que “Los intereses de demora no son deducibles, pues tienen cardcter
indemnizatorio y no pueden considerarse ni gasto necesario ni tampoco que deriven de un pacto con la
Hacienda Publica”.

Por otra parte, el TS si que admite en esta sentencia la deducibilidad de los intereses de demora por
aplazamiento o fraccionamiento de las deudas tributarias pues son “consecuencia de un pacto con la
Hacienda Pablica”.

4.2. Sentencia dela Sala de lo contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, de 25 de febrero de 2010 (n° de recurso de
casacién 10396/2004; RJ/2010/4103)

El recurso se refiere al IS de 1992, estando vigente la Ley 61/1978, de 27 de diciembre.
EITS, en la misma linea de su sentencia de 1998, sefiala que:

(i)  No pueden tener la consideracion de gastos deducibles los intereses de demora, en tanto que
no son necesarios los gastos derivados de una situacion de incumplimiento de una norma.

(ii) Lo anterior es acorde con el principio general de la no admisibilidad de que para obtener
ingresos sean necesarios gastos que deriven de una infraccion de ley: “Repugna al principio de
Justicia, consagrado en el art° 1 de la CE, que el autor de un acto contrario al ordenamiento juridico
obtenga un beneficio o ventaja del mismo”.

(iii) No se cuestiona la naturaleza indemnizatoria de los intereses de demora, ni su funcion
compensadora del incumplimiento de una obligacion. Precisamente por esa naturaleza, de
aceptarse el caracter de gastos necesarios de los intereses de demora, desapareceria la funcion
compensatoria.

La sentencia tiene un voto particular del Magistrado José Antonio Montero Fernandez. Es
particularmente interesante su opinién sobre el hecho de que la normativa posterior ha aclarado la
deducibilidad de los intereses de demora: “Desde una perspectiva estrictamente fiscal, no cabe duda de
que los intereses de demora tendrian cabida sin dificultad dentro de los gastos financieros contemplados
en el articulo 109 del Real Decreto 2631/1982. (...) Esta situacion resulta mds clara tras la Ley 43/1995,
que no recogid el texto del Anteproyecto en el que expresamente se excluia de los gastos deducibles
los intereses de demora liquidados por actas de inspeccion, favoreciendo la interpretacién anterior
el abandono del concepto de gastos necesarios, sustituida por la regla general de que cualquier gasto
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contable, y los intereses de demora lo son, son deducibles con independencia de su origen, siempre que
no se trate de una liberalidad".

Por ultimo, pero con el maximo énfasis, hay que destacar la reiterada conviccién del Tribunal de que en
el fallo se esta aplicando el marco normativo de la Ley 61/1978 y no el de la Ley 43/1995: el propio voto
particular coincide con el razonamiento del fallo al aceptar expresamente que “es cierto que la Ley 43/1995
no es aplicable directamente ratione temporis”.

4.3. Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo de
la Audiencia Nacional, de 25 de julio de 2013 (n° de recurso
435/2010; NFJ061516)

La AN confirma la resolucion previa del TEACy deniega la deducibilidad en el IS de los intereses de demora
derivados de una liquidacién de IVA, estando vigente la Ley 43/1995.

Para la AN la no deducibilidad de los intereses de demora encuentra apoyo en la mencionada doctrina del
TS, que reproduce parcialmente. La Sala no alude al cambio normativa del Impuesto sobre Sociedades.

4.4 Recapitulacion sobre sentencias de los Tribunales

Los pronunciamientos de los Tribunales contencioso-administrativos que mantienen la no deducibilidad
de los intereses de demora se refieren a situaciones anteriores a 1996, bajo la Ley 61/1978, y se basan en el
concepto de “gasto necesario”, inexistente en la normativa del impuesto desde la Ley 43/1995.

5. Doctrina del Tribunal Econémico-Administrativo
Central

Tradicionalmente, el TEAC habia mantenido la deducibilidad de los intereses de demora a partir de la
vigencia de la Ley 43/1995. Hay multitud de resoluciones en ese sentido. Por ejemplo, en la resolucién de
30 de marzo de 2006 (n° 00/3759/2003) el TEAC sefala:

“Baste decir que las actas se incoan bajo la vigencia de la Ley 43/1995, que de acuerdo con su articulo
10 los intereses de que se trata, debidamente contabilizados, forman parte del resultado contable y que
nada hay en la Ley 43/1995, ni en su art. 14 —gastos no deducibles— ni en otros preceptos, que establezca
su no deducibilidad"

A raiz de la segunda de las sentencias del TS a las que nos hemos referido (25 de febrero de 2010) el TEAC
modifico el criterio que tradicionalmente habia mantenido en relacion con la deducibilidad en el IS de los
intereses de demora derivados de liquidaciones practicadas por la Administracion Tributaria. Este cambio
de criterio se ha plasmado en dos resoluciones de 2010y 2015.
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5.1. Resolucién del TEAC de 23 de noviembre de 2010 (R.G. 2263/2009)

Se refiere a la posibilidad de deducir en el IS de 1999 y 2000, vigente la Ley 43/1995, los intereses de
demora liquidados en actas de inspeccion relativas al IVA de esos periodos.

EI TEAC recuerda que si bien en resoluciones anteriores habia admitido la deducibilidad de los intereses
de demora, condicionada a su contabilizacién, debe modificar su criterio a la vista de la sentencia del TS
de 25 de febrero de 2010, que recoge la sentencia previa de 24 de octubre de 1998%.

A continuacion, el TEAC se limita a transcribir la sentencia del TS citada y a concluir, sin ningin
razonamiento adicional, que “Por ello, de acuerdo con lo expuesto procede desestimar la pretension de la
interesada y confirmar la no deducibilidad de los intereses de demora”.

5.2. Resolucion del TEAC de 7 de mayo de 2015 (R.G. 1967/2012)
dictada como doctrina reiterada y publicada en la base de
doctrina y criterios del TEAC

Se refiere al IS de los ejercicios 2004 y 2005, estando vigentes la Ley 43/1995 y el TRLIS de 2004.

El contribuyente habia considerado deducible, via dotacién de una provisién, el importe de intereses de
demora incluidos en un acta de inspeccion y no el importe (menor) que finalmente se habia liquidado. La
Inspeccion entiende que la diferencia entre ambos importes no es deducible.

Merece la pena destacar que no habia sido objeto de cuestionamiento por la Inspeccién la deducibilidad
de los intereses, sino de la diferencia entre éstos y la provision, por lo que cuando el TEAC se pronuncié
sobre ésta debid hacerlo mas bien como un obiter dictum que como una ratio decidendi susceptible de
generar doctrina.

En cualquier caso, el TEAC, decidié sentar doctrina y afirmar que “si bien tanto el contribuyente como
la Inspeccién aplicaron respecto de la cuestién que ahora nos ocupa el criterio vigente al momento de
autoliquidar (el primero) y practicar la liquidacion (la segunda) reconociendo la deducibilidad en el Impuesto
sobre Sociedades de los intereses de demora exigidos por liquidacion inspectora siempre que los mismos estén
contabilizados, hay que sefalar que el Tribunal Central modificé su criterio al respecto en Resolucion de fecha
23/11/2010 (R.G. 2263/09) por aplicacidn de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.”

A continuacién, el TEAC se limita a transcribir su resolucién previa de 23 de noviembre de 2010 (que, a su
vez, reproducia la sentencia del TS de febrero de 2010).

EITEAC en aplicacion, creemos que errdnea, del articulo 239 de la Ley General Tributaria decide que dicha
resolucion crea una doctrina de obligado cumplimiento para la Administracion tributaria y procede a

publicarla con dicha indicacion.

Por el momento, el TEAC no se ha manifestado sobre la aplicacion de esta doctrina en relacion con la

10 Merece la pena destacar que, a pesar del aparente interés del criterio contenido en esta novedosa y aislada resolucion, el Tribunal no
considerd necesario publicarla en su base de datos.
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Ley 27/2014. En principio es defendible que esta doctrina no debe afectar a las situaciones generadas al
amparo de la Ley 27/2014, pero dada la identidad sustancial existente entre la normativa anterior, a la que
resulta aplicable la doctrina del TEAC, y la vigente, no es descartable que el TEAC también la considere
aplicable.

5.3. Recapitulacién sobre doctrina del TEAC

El TEAC ha modificado su tradicional doctrina, favorable a la deducibilidad de los intereses de demora
a partir de la Ley 43/1995. En dos resoluciones niega la deducibilidad basandose en una pretendida
doctrina del TS que, como hemos visto, no puede ser aplicada a partir de la Ley 43/1995 pues se refiere a la
Ley 61/1978y se basa en el desaparecido requisito de necesidad del gasto para su deduccién.

Esta doctrina, mientras no se rectifique, puede ser que vincule a la Administracion Tributaria pero no,
obviamente, a los Tribunales de Justicia.

6. Doctrina de la Direccion General De Tributos (Consultas)

A partir de la entrada en vigor de la Ley 43/1995, que elimind el requisito de necesidad del gasto, la DGT
interpret6 que los intereses de demora derivados de las liquidaciones dictadas por la Administracion
tributaria eran deducibles en el IS, en la medida en que no se incluian entre las partidas no deducibles del
articulo 14. En ese sentido, cabe citar las consultas 2271-03, de 16 de diciembre, 1179-97 de 10 de junio y
2669-97, de 23 de diciembre.

Recientemente, en las consultas vinculantes V4080-15, de 21 de diciembre de 2015 y V0603-16, de 15 de
febrero de 2016, la DGT ha considerado igualmente que los intereses de demora derivados de un acta de
inspeccion también son gasto deducible a efectos del IS de acuerdo con la vigente Ley 27/2014.

La DGT recuerda en primer lugar que los intereses de demora tienen una naturaleza indemnizatoria y no
sancionadora y razona lo siguiente:

o LaleydellSvigente parte de la consideracién como deducible de cualquier gasto contable. Los
intereses de demora son indudablemente gastos financieros desde el punto de vista contable,
como se desprende de la normativa sobre la contabilizacion del impuesto sobre beneficios.

@ Partiendo de la calificacion de los intereses de demora como gasto financiero, sélo seran no
deducibles si se entienden comprendidos en alguno de los supuestos previstos en el articulo

15 de la Ley del IS. A este respecto, la DGT considera que:

(@) Los intereses de demora no son un gasto derivado de la contabilizacion del Impuesto
sobre Sociedades.

(b) No son una liberalidad.
(c) Por ultimo, tampoco son gastos derivados de actuaciones contrarias al ordenamiento

juridico, sino todo lo contrario, son gastos que vienen impuestos por el propio
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ordenamiento. La DGT entiende que este apartado del articulo 15 exige que sea ilicito
el propio gasto, esto es, la propia realizacién del gasto (seria el caso de los sobornos).
Precisamente, los gastos impuestos por el ordenamiento juridico con caracter punitivo,
las sanciones, se consideran gasto no deducible de forma expresa, mientras que nada se
establece respecto de los intereses de demora.

La DGT concluye que teniendo estos intereses la calificacion de gastos financieros desde una perspectiva
contable y no estando incluidos en ninguna de las categorias el articulo 15 de la Ley del IS, han de ser
tratados como gastos fiscalmente deducibles, con las limitaciones previstas en el articulo 16 de la LIS para
los gastos financieros.

Merece la pena destacar algunas reflexiones que surgen de la lectura de las contestaciones:

(i)  Las contestaciones se refieren a la Ley 27/2014, pero los razonamientos y la doctrina de la DGT
son perfectamente vélidos tanto para esa ley como para la anteriormente vigente.

(i) La doctrina de la DGT se emite con conocimiento de que es opuesta a la doctrina del TEAC
manifestada y publicada en su resolucién de 7 de mayo de 2015. La DGT considera, pues, que
no existe doctrina TEAC aplicable a la Ley 27/2014 y que al amparo de esta ley no se debe
mantener la doctrina TEAC contraria a la deducibilidad de los intereses de demora.

(iii)  Si bien la doctrina de la DGT sobre deducibilidad de intereses de demora se ha producido en
contestaciones a consultas de particulares (que vinculan a la Administracién Tributaria en su
relacion con el contribuyente segun el articulo 88 de la LGT), conforme al articulo 89.1 de la LGT
la Administracion Tributaria debe aplicar los criterios de las contestaciones a cualquier obligado
si existe identidad de hechos y circunstancias. Al tratarse de un criterio general y abstracto de
interpretacion de la norma, la doctrina de la DGT sobre deducibilidad de intereses de demora
debiera aplicarse de manera sistematica por los érganos de la Administracion Tributaria
encargados de la aplicacion de los tributos.

7. Informe del departamento de inspeccion de la AEAT de 7
de marzo de 2016

El7 de marzo de 2016, la Subdireccion General de Ordenacién Legal y Asistencia Juridica del Departamento
de Inspeccion de la AEAT emitié un informe* relativo a la deducibilidad en el IS de los intereses de demora
derivados de liquidaciones dictadas por la Administracién Tributaria (en adelante, el Informe).

En el Informe se recuerda cudles han sido los sucesivos pronunciamientos de la DGT y del TEAC en
relacion con el asunto de referencia y se plantea a continuacion cuél debe ser la postura de la AEAT ante
las posiciones contradictorias de ambos organismos.

11 La Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los departamentos de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria y se les atribuyen funciones y competencias, establece en su articulo 5, apartados b) a e), las funciones de la Subdireccion
General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la AEAT, entre las que estan: "b) La elaboracidn de: (...) 3. Informes en materia
técnico tributaria que no corresponda a otras dreas funcionales, con criterios generales dirigidos a los érganos de inspeccién para asegurar
el tratamiento homogéneo y coordinado de los obligados tributarios, asi como cualesquiera otros en dicha materia que le sean solicitados
por los Inspectores Jefes."
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El Informe afirma que el TEAC dict6 su resolucion de 10 de septiembre de 2015 con conocimiento de
la interpretacion de la cuestion por la DGT pero entendiendo que las contestaciones a las consultas de
la DGT no son vinculantes para los Tribunales Econdmico-Administrativos. En cambio si tienen caracter
vinculante para toda la Administracion tributaria los criterios que con carécter reiterado fije el TEAC.

Continda la AEAT afirmando que la resolucion del TEAC de 7 de mayo de 2015 consta publicada en la
base de doctrina y criterios del TEAC como doctrina al tratarse de criterio reiterado, por lo que no puede
obviarse su caracter de doctrina administrativa vinculante.

Concluye la AEAT que “el criterio reiterado del TEAC, de acuerdo con el articulo 239 y 242 de la LGT, tiene
cardcter vinculante para toda la Administracion tributaria, no pudiendo la AEAT separarse del mismo, y
debiendo entenderlo en el sentido de no admitirse la deducibilidad de los intereses de demora contenidos en
las liquidaciones administrativas derivadas de procedimientos de comprobacion”.

El Informe no especifica si el criterio anterior debe entenderse aplicable solo bajo la Ley 43/1995 y el TRLIS
de 2004, a los que se refieren las resoluciones del TEAC, o también bajo la vigente Ley del IS. No obstante,
el 30 de marzo de 2016 se ha publicado una “Nota aclaratoria” de la AEAT precisando que su informe solo
analiza la cuestion respecto a los ejercicios en que estuvo en vigor la Ley 43/1995 y el TRLIS de 2004. Es
decir, se reafirma en sus conclusiones para los ejercicios 1996-2014 y nada dice sobre el criterio a aplicar a
partir de 2015, bajo la vigencia de la Ley 27/2014.

El criterio de la AEAT de dar preferencia a la doctrina del TEAC sobre la contenida en las contestaciones
a consultas de la DGT es, sin duda, discutible. Al respecto la Agencia sélo dice que, si bien no cabe
considerar la doctrina reiterada del TEAC “como jurisprudencia en los términos empleados por el articulo 89
de la LGT, no puede obviarse su cardcter de doctrina administrativa vinculante, que en el presente caso se dicta
con conocimiento de la interpretacion de la cuestion por la DGT". Pero olvida que el articulo 89 de la LGT"
prevé expresamente que los 6rganos de la Administracién encargados de la aplicacion de los tributos
deben aplicar los criterios contenidos en las consultas tributarias en tanto no se modifique la legislacién o
la jurisprudencia aplicable al caso, sin que la norma contemple ninguna otra excepcion a la aplicacién de
los criterios de la DGT por los érganos de aplicacién de los tributos. Al final, pareceria que la AEAT justifica
el caracter prioritario que da al criterio del TEAC en que el &mbito de vinculacion de las resoluciones del
TEAC (Administracion tributaria) es mas amplio que el de las consultas de la DGT (érganos de aplicacion
de los tributos), lo que se nos antoja poco relevante.

Por otro lado, el Informe se refiere al tratamiento que debe darse a los intereses de demora que se
generan como consecuencia de la suspension de la ejecucion de la liquidacion en los supuestos en que se
interponga un recurso o reclamacién contra esa liquidacién y llega a las siguientes conclusiones:

12 Elarticulo 89 de la LGT establece en su apartado 1 que:"La contestacion a las consultas tributarias escritas tendrd efectos vinculantes, en
los términos previstos en este articulo, para los drganos y entidades de la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos
en su relacion con el consultante. En tanto no se modifique la legislacion o la jurisprudencia aplicable al caso, se aplicardn al consultante
los criterios expresados en la contestacion, siempre y cuando la consulta se hubiese formulado en el plazo al que se refiere el apartado 2 del
articulo anterior y no se hubieran alterado las circunstancias, antecedentes y demds datos recogidos en el escrito de consulta. Los érganos de
la Administracion tributaria encargados de la aplicacién de los tributos deberdn aplicar los criterios contenidos en las consultas tributarias
escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la
contestacién ala consulta.” (la negrita es nuestra).
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(i) Los intereses suspensivos, debido a su naturaleza financiera, son deducibles de la base
imponible del IS, equiparandose asi a los aplazamientos.

(i) En los casos en que se estime parcialmente una reclamacion por razones de fondo y sea
necesario dictar una nueva liquidacion, habiendo mediado suspension, los intereses de demora
liquidados sobre la nueva cuota no seran deducibles desde que se produjo el incumplimiento
por parte del obligado tributario hasta que se produjo la primera liquidacion administrativa.
Los intereses devengados a partir de ese momento si serian deducibles.

En definitiva, el Departamento de Inspeccion niega la deducibilidad de los intereses de demora, en contra
del criterio de la DGT y amparadndose en el respeto a una supuesta doctrina vinculante del TEAC.

8. Resolucion interpretativa de la DGT de 4 de abril de 2016
y contestacion a consulta tributaria de 6 de abril de 2016

La DGT ha emitido el 4 de abril de 2016, es decir con posterioridad al Informe de la AEAT, una Resolucion
(en adelante, la Resolucion de la DGT) en relacién con la deducibilidad de los intereses de demora
tributarios, en aplicacién de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades, sefialando de forma expresa
que es sdlo de aplicacién a la mencionada Ley.

La Resolucidn ha sido emitida en aplicacion del articulo 12.3 de la LGT, “con el fin de garantizar la seguridad
juridica de todos los afectados por la misma, sean contribuyentes u érganos encargados de la aplicacién de los
tributos”. De acuerdo con lo establecido en el mencionado articulo, lo dispuesto en la Resolucién seré de
obligado cumplimiento para todos los érganos encargados de la aplicacion de los tributos, esto es, por
ejemplo, los érganos de la AEAT.

EnlaResolucion se sostiene que las contestaciones a consultas vinculantes emitidas por la DGT con nimero
de referencia V4080-15 y V0603-16 vinculan a los érganos de la Administracion Tributaria encargados de
la aplicacién de los tributos, dado que interpretan un cuerpo juridico novedoso, la Ley 27/2014. En ese
sentido, afirma la DGT que no existe contradiccion con la doctrina emitida por el TEAC (resolucién de 7 de
mayo de 2015), pues se refieren a dos normativas diferentes. La justificacién en la existencia de normativas
diferentes es extremadamente formalista, pues la Unica novedad de la Ley 27/2014 -la referencia a los
gastos contrarios al ordenamiento juridico del nuevo apartado f) del articulo 15-, segun la propia DGT, no
es de aplicacion a los intereses de demora. En lo demas, la redaccion de la Ley 43/1995, el TRLIS y la Ley
27/2014 es analoga.

La Resolucién de la DGT reproduce los argumentos de las consultas vinculantes V4080-15 y V0603-16,
aunque introduce algunos razonamientos adicionales destacables:

(i)  Elcardcter compensatorio de los intereses de demora tributarios, configurado por la sentencia
del Tribunal Constitucional 76/1990, es diferente del cardcter de la sancién que puede recaer,
en su caso, sobre una actuacion de comprobacion tributaria, cuya finalidad es estrictamente
sancionadora, o de los recargos.

(i) Lacalificacién como gastos financieros que de estos intereses realiza la norma contable vincula
a la normativa fiscal salvo que ésta establezca expresamente una calificacion distinta, como
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puede ser el caso de los préstamos participativos entre entidades del mismo grupo mercantil
(articulo 15.a) de la Ley 27/2014).

(iii) En caso de concurrencia del interés de demora con una sancion tributaria, se estaria
aplicando una doble sancién a una Unica conducta, la primera a través de la sancion, y la
segunda a través de la no deducibilidad del interés de demora, interés que, en caso de no
proceder de una deuda tributaria si seria deducible, lo que contravendria el principio “non
bis in idem".

(iv) Hay numerosos intereses de demora en la normativa tributaria que no van acompafados
de sancién. Resultaria paraddjico que una conducta que no ha sido sancionada por la
Administracion Tributaria, y que, por tanto, no ha sido considerada por ésta como infraccion del
ordenamiento tributario, se pudiera considerar contraria a éste, suponiendo que el interés de
demora generado fuera no deducible por infraccion de ley.

Concluye la DGT que los intereses de demora tributarios son deducibles fiscalmente en el IS bajo la Ley
27/2014, al no poderse subsumir en ninguno de los supuestos de gastos no deducibles recogidos en el
articulo 15 de la misma.

La misma conclusién, con abundantes razonamientos, se alcanza por la DGT en su contestacion a consulta
vinculante de 6 de abril de 2016 (V1403-16).

Como ha quedado dicho, a pesar del esfuerzo de la DGT para delimitar el ambito de aplicacion de su
criterio interpretativo a la nueva Ley 27/2014, resulta dificil no extenderlo también a la situacion existente
entre 1996 y 2014 (Ley 43/1995 y TRLIS). En efecto, la nueva Ley 27/2014 mantiene las restricciones
anteriormente existentes a la deducibilidad de los gastos y afiade una nueva, la relativa a los gastos
contrarios al ordenamiento. Si la DGT considera que ni en este nuevo marco, mas restrictivo, cabe
negar la deducibilidad de los intereses de demora, dificilmente puede defender la Administracién
la no deducibilidad en el marco normativo anterior, menos restrictivo. Dicho de otra manera, desde la
perspectiva del contribuyente: quien puede lo mas, puede lo menos (si se puede deducir a partir de 2015,
con mas razén se deberia poder deducir antes).

9. Argumentos para defender la deducibilidad de los
intereses de demora derivados de actas

Aunque pueda resultar reiterativo, a continuacion se recogen los principales argumentos para defender la
deducibilidad de los intereses de demora en el Impuesto sobre Sociedades:

9.1. Los intereses de demora son auténticos gastos, econémica
y contablemente, cuya deducibilidad no estad restringida en la
Ley

Desde 1996 -Ley 43/1995, RDL 4/2004, Ley 27/2014- el IS parte del resultado contable para determinar
la base imponible y en el resultado contable se reflejan, de acuerdo a su naturaleza econémica de
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gasto financiero, los intereses de demora tributarios. Baste recordar a este respecto la normativa sobre
contabilizacién del impuesto sobre beneficios®.

Los gastos no deducibles pasan a estar tasados, sin que entre los mismos se incluyan los intereses de
demora y a pesar de que se contemplan expresamente otros conceptos derivados de incumplimientos
legales que no se consideran deducibles (multas y recargos). Por otra parte, a partir de la derogacién de la
Ley 61/1978 desaparece el requisito de “necesidad” del gasto para que éste se considere deducible en el IS.

Ante este panorama legislativo solo cabe concluir que la ausencia de toda referencia a los intereses de
demora entre los gastos no deducibles debe ser interpretada como una clara decision del legislador
a favor de su deducibilidad. En efecto, su silencio a pesar de la polémica previamente existente en el
contexto de la “necesidad” del gasto de la Ley 61/1978 y el claro contraste con la detallada enumeracién
de otros gastos no deducibles derivados del incumplimiento de normas tributarias, pero caracterizados
por su naturaleza punitiva o desincentivadora (multas y recargos), solo puede interpretarse como una
deliberada voluntad favorable a la deduccion como gasto de los intereses de demora. Buena muestra de
ello fue la general aceptacion de este principio por la Administracion tributaria:

@ El propio TEAC, desde la entrada en vigor de la Ley 43/1995, defendi6 la deducibilidad de los
intereses de demora derivados de liquidaciones de la Administracion (entre otras, resolucion
de 30 de marzo de 2006), al considerar que no tienen cardcter sancionador y calificarlos como
gastos financieros plenamente deducibles.

@ Asimismo, la DGT, en las contestaciones a consultas emitidas tras la entrada en vigor de la Ley
43/1995, consideré deducibles los intereses de demora al no poderse incluir dentro de las
partidas de gastos no deducibles sefaladas en el articulo 14 de dicha Ley. Asi, la consulta 2271-
03 de 16 de diciembre de 2003 (como, entre otras, las consultas 1179-97 de 19 de junio y 2669-
97, de 23 de diciembre) sefiala:

“En primer lugar, por lo que se refiere a la deducibilidad de los intereses de demora, cabe seialar
queel articulo 14 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante

13 La Resolucién del ICAC de 9 de octubre de 1997 (en sentido andlogo, la consulta nimero 1 del ICAC incluida en el BOICAC nimero

29, de marzo de 1997) , sobre algunos aspectos de la norma de valoracién decimosexta del Plan General de Contabilidad, en su
disposicién novena - Registro de las contingencias derivadas del Impuesto sobre Sociedades’, confirma que dichos intereses de demora
deben ser contabilizados como gasto financiero: “Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn como un gasto
financiero, que figurard en la partida “Gastos financieros y gastos asimilados’, formando parte del epigrafe Il. ‘Resultados financieros” Para
ello se podrd emplear las cuentas del subgrupo 66 que correspondan contenidas en la sequnda parte del Plan General de Contabilidad. Los
intereses correspondientes a ejercicios anteriores se considerardn como gastos de ejercicios anteriores, y figurardn en la partida “Gastos y
pérdidas de otros ejercicios’ formando parte del epigrafe IV. ‘Resultados extraordinarios” Para ello se podrd emplear la cuenta 649. “Gastos y
pérdidas de ejercicios anteriores” contenida en la segunda parte del Plan General de Contabilidad.”
En sentido similar se pronuncia la reciente Resolucién del ICAC de 9 de febrero de 2016, por la que se desarrollan las normas de
registro, valoracion y elaboracién de las cuentas anuales para la contabilizacion del Impuesto sobre Beneficios, en su articulo 18.3 -
"Provisiones y contingencias derivadas del impuesto sobre sociedades: b) Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn
como un gasto financiero, que figurard en la partida “Gastos financieros” de la cuenta de pérdidas y ganancias. c) Los intereses y las cuotas
correspondientes a todos los ejercicios anteriores se contabilizaran mediante un cargo en una cuenta de reservas cuando habiendo
procedido el registro de la citada provision en un ejercicio previo, éste no se hubiese producido. Por el contrario, si el reconocimiento o los
ajustes en el importe de la provision se efectiian por cambio de estimacién (consecuencia de la obtencion de informacion adicional, de una
mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos), se cargard a cuentas del subgrupo 63 por el importe que corresponda a la cuota
y acuentas del subgrupo 66 por los intereses de demora, correspondan éstos al ejercicio o a ejercicios anteriores.”

Papers AEDAF # 11

29



30

La deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de los intereses de demora tributarios

LIS), establece en su apartado 1 que no tendrdn la consideracién de gastos fiscalmente deducibles,
entre otros, los derivados de la contabilizacion del propio Impuesto, las multas y sanciones
penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacién fuera de plazo de
declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones. En definitiva, no se sefalan expresamente los
intereses de demora que, por tanto, han de considerarse como deducibles.”

9.2. No todas las consecuencias derivadas del incumplimiento de
normas tributarias tienen el mismo tratamiento en el IS: s6lo se
consideran no deducibles las multas y ciertos recargos, pero no
los intereses derivados de liquidaciones de la Administracién
Tributaria

Como se ha indicado, el legislador si ha previsto supuestos especificos de no deducibilidad del gasto en
determinados supuestos de incumplimiento de la norma, que se caracterizan por su finalidad punitiva.
Pero entre dichos gastos no deducibles no se encuentran los intereses derivados de liquidaciones emitidas
por la Administracion Tributaria, que tienen un caracter resarcitorio —financiero- y no sancionador.

Contrasta ello con el argumento esgrimido en la antigua jurisprudencia del TS (referida a la Ley 61/1978)
y en la reciente doctrina del TEAC para negar la deducibilidad de los intereses de demora: “repugna al
principio de Justicia, consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Espafiola, que el autor de un acto
contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo”. Ante este argumento,
deberia bastar con mencionar que la deducibilidad de un verdadero y real gasto —como son los intereses
de demora- no constituye en el Impuesto sobre Sociedades ni un beneficio ni una ventaja. Por ello, el
TEAC (y antes el TS) yerran cuando equiparan la deducibilidad de un gasto a la concesion de un beneficio o
ventaja fiscal. Un gasto contable, como no puede ser de otra forma, tiene un tratamiento fiscal “normal”en
ellS, que es ser deducible de los ingresos para determinar la base imponible, en la medida que forma parte
del resultado contable; puede tener un tratamiento algo penalizador, como es ser deducible pero sujeto a
limites, como lo estan los gastos financieros en el articulo 16 de la Ley 27/2014; o, incluso, un tratamiento
totalmente penalizador, como es no ser deducible en ningun caso por estar asi dispuesto expresamente
en la normativa (articulo 15). Por el contrario, un gasto puede tener también un trato beneficioso para el
contribuyente, cuando al gasto se le concede una ventaja fiscal, como sucede, por ejemplo, con los gastos
de I+D, que ademds de ser deducibles, generan una deduccién en cuota. Al margen de estas situaciones,
la mera deducibilidad de un gasto en el Impuesto sobre Sociedades no constituye el otorgamiento de
un trato ventajoso al contribuyente sino un trato normal, el que corresponde segun lo previsto en la Ley
43/1995, en el RDL 4/2004 y en la Ley 27/20014.

En cualquier caso, conviene también mencionar que ese tratamiento fiscal es una opcion de politica
legislativa y que parece claro que el legislador espaiol ha pretendido diferenciar entre aquellos gastos
que presentan una naturaleza claramente punitiva, que ha considerado no deducibles en el IS, y aquellos
otros que no presentan tal cardcter sino més bien una naturaleza financiera y un caracter resarcitorio no
sancionador, como los intereses de demora (también los intereses por aplazamiento o fraccionamiento,
derivados de incumplimiento de requisitos fiscales, etc.).

Adicionalmente, también se ha sostenido para negar la deducibilidad de los intereses de demora que,
en caso de deducirse, su efecto compensador se veria injustamente minorado. Ahora bien, para reducir
esta tesis al absurdo basta decir que el mismo tratamiento (no deducibilidad) deberia corresponder a
todos los ingresos publicos y que, a contrario sensu, deberia concluirse que en caso de que los intereses
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de demora fueran liquidados a favor del contribuyente, éstos no deberian tener la consideracion de
ingreso tributable. Es evidente que el tratamiento fiscal de las indemnizaciones puede condicionar su
cuantificacion, pero no al revés (de hecho, el interés de demora tributario es superior al interés legal).

Por otra parte, se olvida que el contribuyente que dispuso improcedentemente de cuotas tributarias (por
lo que debe pagar intereses de demora) habré obtenido un rendimiento por la disposicién de dichos
fondos que habrd sido objeto de imposicion.

En definitiva, diferenciar entre el tratamiento fiscal de las sanciones y el de los intereses de demora no
resulta contrario al principio de justicia, pues ambos tienen distinta naturaleza y finalidad. El propio TEAC,
en resolucion de 24 de enero de 2003, entre otras (véase también la resolucién de 26 de abril de 2002),
considera deducibles los intereses de demora derivados de actas de Inspeccion por responder al mismo
fundamento que los gastos financieros:

“A este respecto, es necesario destacar que, puesto que tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 26 de abril de 1990, y este Tribunal Central, en reiteradas Resoluciones,
han reconocido la naturaleza indemnizatoria y no sancionadora de los intereses de demora, éstos
responden al mismo fundamento que los gastos financieros a que se refiere el articulo 109 del Real
Decreto 2631/1982, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, y que son, por
su naturaleza, deducibles de los ingresos. [...] Por tanto, la entidad inspeccionada debe contabilizar y
deducir los intereses de demora derivados de actas en el ejercicio en que se firman las actas (si son de
conformidad) o en que se notifican las correspondientes liquidaciones (si son en disconformidad). Esta
tesis encuentra asimismo apoyo en lo dispuesto en el articulo 110. I.c) del Reglamento del Impuesto,
segun el cual tendrdn cardcter de tributos deducibles “los importes procedentes de otros ejercicios que
por su naturaleza habrian resultado deducibles conforme a las letras anteriores cuando no tengan
cardcter sancionador y a la empresa no le hubiese sido posible la determinacion exacta de la cuota
correspondiente por causas no imputables a ella"**

Que la no deducibilidad de los intereses de demora es una mera opcién de politica legislativa se puso
claramente de manifiesto en la tramitacién de la Ley 43/1995.

El texto del Anteproyecto de Ley contemplé inicialmente como gasto no deducible los intereses de
demora®, pero finalmente los gastos considerados no deducibles en el articulo 11.c) se circunscribieron a
“las multas y sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera de
plazo de declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones.”

14 Las mencionadas Resoluciones del TEAC tratan asimismo el debate suscitado acerca de la imputacién temporal del gasto derivado
de los intereses de demora de actas de inspeccion, en particular en aquellos supuestos en los que se hubiera dotado una provision
contable por los mismos, concluyendo que estos intereses son deducibles en el ejercicio en que se firman las actas (si éstas son de
conformidad) o en el ejercicio en que se notifican las liquidaciones correspondientes (si se trata de actas de disconformidad).

15 En la version del anteproyecto se decfa: “Articulo 14. Gastos no deducibles. 1.No tendran la consideracién de gastos fiscalmente
deducibles...] ¢) Las multas y sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera de
plazo de declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones, asi como los intereses de demora tributarios, excepto los derivados del

aplazamiento y fraccionamiento de deudas tributarias”. Asi lo apunta también el Magistrado el TS Jose Antonio Montero en su voto
particular a la sentencia de 25 de febrero de 2010 e, igualmente, Julidn Ibafiez Casado en “Andlisis de la Reforma del Impuesto sobre
Sociedades” (pdg. 266).
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Asimismo, debemos destacar que el grupo parlamentario Izquierda Unida propuso sendas enmiendas
al Proyecto de Ley 43/1995 en el Congreso y el Senado para incluir los intereses de demora como gastos
no deducibles en el articulo 14.1.c)*. No obstante, dichas propuestas fueron rechazadas en el tramite
parlamentario y no se incorporaron al texto normativo.

Si tanto en el trdmite previo a la tramitacién parlamentaria (Anteproyecto de Ley) como en la propia
tramitacion parlamentaria se rechazd la posibilidad de considerar los intereses de demora como gastos
no deducibles, parece claro que la intencion del legislador fue la de permitir la deducibilidad de dichos
intereses en el IS a partir de la Ley 43/1995.

Por dltimo, cabe destacar que el Derecho comparado también avala la existencia de soluciones diversas
para el tratamiento de los intereses tributarios. En general se podria esquematizar sefialando que
aquellos paises con impuestos apegados al concepto de “gasto necesario’, “ordinario” o similar (como
nuestra antigua Ley 61/1978) o bien deniegan expresamente la deducibilidad (caso de Portugal) o asi lo
interpretan (casos de Alemania o Francia), mientras que paises con normativas o practicas mas alineadas
con el concepto econémico de gasto y de resultado (como es el caso de Espaiia desde la Ley 43/1995)
si aceptan?’ la deducibilidad (Reino Unido, Paises Bajos, EEUU, Brasil, Argentina). En particular, interesa
destacar que el principio de deducibilidad esté en linea con lo previsto en las ultimas propuestas de la
Unién Europea para armonizar el Impuesto sobre Sociedades. Asi, en el texto de la Propuesta de Directiva
del Consejo Europeo de 16 de marzo de 2011 relativa a una base imponible consolidada comun del
impuesto sobre sociedades (BICCIS), publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea de 19 de abril de
2012, puede leerse que son deducibles todos los costes en que haya incurrido el sujeto pasivo a fin de
obtener o garantizar la renta (articulo 12) y, especificamente, sdlo se sefialan como gastos no deducibles
“las multas y sanciones que deban abonarse a una autoridad publica por infraccién de cualquier disposicién
legal’, en linea con la normativa espafola que considera como no deducibles las sanciones y multas.

9.3. No existe doctrina jurisprudencial (TS), aplicable con
posterioridad a la Ley 61/1978, que permita negar la
deducibilidad de los intereses de demora

El Cédigo Civil en su articulo 1.6 alude a que “la jurisprudencia complementard el ordenamiento juridico
con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la Ley, la
costumbre y los principios generales del derecho”. Es decir, no nos encontramos con un “fuente primaria del
derecho” sino con un complemento del mismo, como corresponde a un sistema juridico continental y
no anglosajon. Por ello se exige en Espafia para considerar que hay jurisprudencia que se cumplan unos
estrictos requisitos, entre los que destaca que se trate de al menos dos sentencias del Tribunal Supremo
en las que haya identidad tanto en los hechos como en las normas aplicables. Asi se suele aludir a que
no constituyen jurisprudencia cuando la calificacion de los hechos varia, la ratio decidendi es diferente,
cuando la normativa no es la misma o cuando uno de los pronunciamientos del TS es a titulo de obiter
dictum.

16 Enmiendas de adicion nimero 53 en el Congreso y nimero 16 en el Senado del grupo parlamentario Izquierda Unida al articulo
14.1.0):"ENMIENDA: “Afiadir “in fine" lo siguiente: “...y los intereses de demora’” MOTIVACION: Es normal y I6gico que los intereses de demora
consecuencia de recargos, multas o sanciones, no se consideren como gastos deducibles, ya que servirian en cierta forma para minorar la
cuantia a pagar’.

17 Ladeducibilidad, en ocasiones estd sujeta a ciertas condiciones o limitaciones, como es el caso de EE.UU. o Italia.
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Las dos sentencias del TS que configuran la doctrina jurisprudencial que aplica el TEAC se refieren, la
primera, a la Norma Foral 11/1984, de 27 de diciembre, reguladora del IS en el territorio de Vizcaya, y la
segunda ala Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades. Sin perjuicio de que cabria
plantearse si esos dos pronunciamientos deben considerarse jurisprudencia en un sentido estricto, ya que
deciden sobre la aplicacion de normas distintas, lo cierto es que el TS nada ha dicho sobre la deducibilidad
de los intereses de demora bajo la Ley 43/1995 ni mucho menos la vigente Ley del IS. Maxime cuando,
tal y como hemos sefialado reiteradamente, desde la Ley 61/1978 ha habido una importante evolucién
legislativa que ha afectado de lleno a la cuestion discutida®. Por tanto, parece evidente que con respecto
alaley43/1995, el TRLISy la Ley 27/2014 no hay jurisprudencia del TS.

Si no existe jurisprudencia del TS, carece de fundamento la postura del TEAC cuando, en supuesta
aplicacion de aquélla, decide cambiar su doctrina reiterada sobre la Ley 43/1995.

En conclusion, las resoluciones que han servido para establecer el supuesto criterio reiterado del TEAC
carecen de lamas minima motivacion en el aspecto discutido, requisito necesario para reputarlas vélidas y,
adicionalmente, por lo que se refiere a la segunda de ellas, reitera el criterio discutido de forma totalmente
gratuita e incongruente, en el sentido procesal del término.

9.4. La inica doctrina que hay bajo la nueva Ley 27/2014 es la de la
DGT (Consultas V4080-15 de 21 de diciembre de 2015 y V0603-16,
de 15 de febrero de 2016, y Resolucioén de 4 de abril de 2016)

La DGT se ha pronunciado de forma inequivoca admitiendo la deducibilidad de los intereses derivados de
liquidaciones de la Administracion Tributaria bajo la aplicacion de la nueva Ley 27/2014.

La AEAT, como 6rgano encargado de la aplicacion de los Tributos, esté vinculada por las consultas de la DGT
envirtud del articulo 89 de la LGT, sin que la necesaria aplicacion de los criterios plasmados en esas consultas
pueda evitarse salvo cambio en la jurisprudencia o la ley. Ninguna de esas circunstancias se ha producido
desde la ultima consulta de la DGT sobre este tema, como el propio Informe de la AEAT reconoce.

Esta postura ha sido expresamente confirmada por la DGT en su Resolucion de 4 de abril de 2016, al
sefalar que su criterio vincula a los érganos de la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de
los tributos, toda vez que interpreta un cuerpo juridico novedoso, la Ley 27/2014, sobre el que no existe
doctrina del TEAC en el sentido del articulo 239 LGT.

18 Las sentencias del TS de 24 de octubre de 1998y de 25 de febrero de 2010, correspondientes a gastos registrados en ejercicios en
los que era de aplicacion la Ley 61/1978, fundamentan sus conclusiones en que los gastos por intereses de demora derivados de
liquidaciones de la Administracion Tributaria no se consideran gastos necesarios y, por tanto, no tienen la consideracion de gasto
deducible en el IS. Este razonamiento solo tiene sentido en el contexto de la Ley 61/1978, que requeria que el gasto fuera necesario
para la obtencion de ingresos.

Asi, la sentencia de 25 de febrero de 2010 establece que la tesis presente en la sentencia del Tribunal Supremo referida, en la sentencia de
instancia objeto de este recurso de casacién y que acoge la Administracion tributaria, se funda en que no pueden tener la consideracion de
gastos deducibles los intereses de demora, en este caso derivados de un acta de inspeccion, en tanto no son necesarios los gastos derivados
de una situacion de incumplimiento de una norma'

Asi pues, si bien el razonamiento utilizado por el TS tiene encaje en la regulacién establecida en la Ley 61/1978, en que se recogfa

expresamente la deducibilidad de los “gastos necesarios para la obtencién de los ingresos’, éste pierde su sentido tras la aprobacion
de la Ley 43/1995, que sustituyo dicha regla por el célculo de la base imponible partiendo del resultado contable y la inclusién de
unos supuestos tasados de gastos fiscalmente no deducibles.
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Adicionalmente, también los TEA deberian quedar vinculados por esta doctrina de la DGT. Aunque no
se desprende directamente del articulo 89, es la Unica solucién posible para garantizar el derecho de los
ciudadanos derivado de una doctrina vinculante. Asi parece admitirlo el propio TEAC en sus resoluciones
de 22 de septiembre, 22 de octubre y 15 de diciembre de 2015, ofreciendo una eficaz solucién procesal: la
Administracion tributaria debe aplicar los criterios contenidos en contestaciones vinculantes de la DGT y,
en caso de reclamacion econémico-administrativa, el TEA, sin entrar en el fondo del asunto, debe anular
las liquidaciones por ser contrarias a Derecho.

9.5. La imputacién temporal del gasto por intereses de demora para
determinar la norma aplicable a su deducibilidad

Alavista de los pronunciamientos mencionados de AEAT y DGT, bien podria suceder que la Administracion
mantuviese que los intereses de demora son deducibles al amparo de la Ley 27/2014 (criterio DGT) pero
no al amparo de la Ley 43/1995 ni del TRLIS (criterio AEAT). Si esto fuera asi, resultara crucial determinar
a qué concreto periodo impositivo debe imputarse el gasto de intereses de demora para determinar su
deducibilidad.

La normativa del Impuesto sobre Sociedades respeta, con cardcter general, los principios y reglas
contables para determinar la imputaciéon temporal de los gastos®, lo que no deja de ser una
manifestacion mas del principio general de célculo de la base imponible a partir del resultado
contable. Por lo tanto, con caracter general, resulta de aplicaciéon el principio de devengo contable.
Sucede, no obstante, que no siempre resulta facil determinar cudndo se devengan los intereses de
demora tributarios a efectos contables y, en consecuencia, en qué ejercicio se deben reflejar en la
contabilidad.

Juridicamente, los intereses de demora se devengan dia a dia, automaticamente, durante el
periodo de retraso en el pago®, por lo que, como regla general deberian imputarse y registrarse
contablemente a lo largo del periodo de retraso. Por ejemplo, si el plazo reglamentario de pago de
un impuesto vencid el 25 de julio de 2013 y se paga en abril de 2016, el interés de demora se debe
calcular e imputar durante los ejercicios 2013 a 2016 por la parte devengada en cada uno.

El problema surge cuando la falta de pago en plazo se debe a que el contribuyente considera que no
existe obligacion de pago y, por lo tanto, entiende que no son exigibles intereses de demora. En este
caso, si su juicio —evidentemente un juicio neutral, experto, informado y fundado- es que no existe
obligacién tributaria, no se debe registrar el pasivo ni el gasto correspondiente.

Esta Ultima puede ser una situacion frecuente cuando nos encontramos en el marco de un litigio o, en
general, de una controversia con la Administracién, por ejemplo como consecuencia de actuaciones
inspectoras. En estos casos, la incertidumbre sobre el resultado final del litigio o controversia y,
en definitiva, sobre la existencia de la obligacion tributaria y del devengo de intereses de demora
debe tener su reflejo contable conforme a las reglas generales de registro de situaciones inciertas: la

19 Conforme al articulo 11.1 de Ley 27/2014, los “(...) gastos derivados de las transacciones o hechos econémicos se imputaran al
periodo impositivo en que se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con independencia de la fecha de su
pago (...)"

20 Articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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empresa debe hacer su mejor estimacion sobre el resultado final previsible (qué impuesto se debera,
finalmente, pagar); esta estimacion debera ser actualizada a lo largo del tiempo en que se mantenga
la incertidumbre, a medida que cambien las circunstancias o se conozca otra informacion relevante;
si conforme a esa estimacion se considera probable una salida de fondos, se debe registrar un pasivo
(provision) y el gasto correspondiente?.

Notese que el registro del gasto se produce en el momento en que, conforme al juicio de la compafia,
se estima probable la salida de fondos y por la totalidad del pasivo estimado a esa fecha, que bien
puede incluir los intereses de demora de varios afios?. No se trata de un error contable sino de un
mero cambio de estimacion a esa fecha. Es importante, a estos efectos, distinguir entre la rectificacion
de un error contable y el mero cambio de estimacion:

En nuestro PGC, la NRV 222 “Cambios en criterios contables, errores y estimaciones contables”
califica como cambios en estimaciones contables los ajustes en el valor contable de pasivos
(provisiones en este caso) que sean consecuencia de la obtencion de informacion adicional,
de una mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos, mientras que considera
errores las omisiones o inexactitudes en las cuentas anuales de ejercicios anteriores (en
este caso, no dotacion de la provision procedente) por no haber utilizado adecuadamente
informacién fiable que estaba disponible cuando se formularon y que la empresa podria
haber obtenido y tenido en cuenta en la formulacion de dichas cuentas.

El cambio de estimaciones contables se registra como un gasto del propio ejercicio en que
se efectua la estimacion (se aplica de forma prospectiva y su efecto se imputara como gasto
en la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio). En caso de error contable, el gasto de
ejercicios anteriores se lleva directamente a reservas.

En el caso concreto de provisiones para impuestos, la posibilidad de la existencia de un error o bien
de un cambio de estimacion contable estd expresamente recogida en consultas del ICAC (BOICAC

21

22

El marco conceptual del Plan General de Contabilidad, cuando se refiere a los “Criterios de registro o reconocimiento contable de
los elementos en las cuentas anuales” sefiala que el registro de los elementos procederd cuando (...) se cumplan los criterios de
probabilidad en la obtencién o cesion de recursos (...) y su valor pueda determinarse con un adecuado grado de fiabilidad”.

Aeste respecto puede ser relevante el criterio manifestado por el ICAC en el Preambulo de su Resolucidn de 9 de Febrero de 2016, en
el sentido de que “A tal efecto cabria aclarar que en ningun caso resultard aceptable justificar la ausencia de registro de una obligacion por
la eventualidad de que se produzca o no una comprobacién administrativa, ni tampoco calificar la obligacion como remota cuando surja
una discrepancia como consecuencia de la citada comprobacion o inspeccién, o a raiz de los criterios mantenidos por las Administraciones
Publicas o por los Tribunales de Justicia sobre hechos de similar naturaleza a los que se refiere la obligacién.
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n° 75/2008 Consulta 10) y en la Resolucién ICAC de 9 de febrero de 2016, por la que se desarrollan las
normas de registro, valoracion y elaboracion de las cuentas anuales para la contabilizacion del Impuesto
sobre Beneficios?: hay error cuando habiendo procedido el registro de la provision en un ejercicio previo,
éste no se hubiese producido; hay mero cambio de estimacion cuando la provision se dota en un ejercicio
posterior como consecuencia de la obtencién de informacion adicional, de una mayor experiencia o del
conocimiento de nuevos hechos.

En definitiva, desde el punto de vista contable parece claro el criterio para la imputacion temporal del
gasto correspondiente a los intereses de demora tributarios: a) con caracter general se imputard el gasto
a medida que se van devengando los intereses durante el periodo de retraso en el pago; b) cuando la
obligacién de pagar intereses sea incierta (por desconocida, controvertida o litigiosa), el gasto se imputara
al periodo en que, a juicio o estimacién de la gerencia de la compaiiia, proceda dotar una provision
contable por considerar probable que, finalmente, deberan pagarse los intereses.

El problema, cuando se trata de la dotacion de provisiones en una situacion de controversia o litigio con
la Administracion tributaria, es que el juicio o estimacién sobre la probabilidad de tener finalmente que
pagar los intereses implica aventurar el resultado final del propio litigio, lo cual frecuentemente tiene un
elevado grado de incertidumbre y, sobre todo, llevaré a conclusiones diferentes a cada una de las partes
enfrentadas: la empresa y Hacienda. No por casualidad estén litigando, sino porque ambas creen tener
razones suficientes para defender su postura y espera cada una que asi se lo reconozcan finalmente los
Tribunales.

Esta circunstancia puede ser una nueva fuente de litigiosidad si la Administracion se empefia en mantener
que hasta 2015 no eran deducibles los intereses y a partir de ese afio si.

23 BOICAC n° 75/2008,"Consulta 10 - Sobre cudi debe ser la contrapartida del abono a la cuenta de provisiones para impuestos, por la cuota
ylos intereses correspondientes a ejercicios anteriores”. Respuesta:
En relacion con el registro de los ingresos y gastos que procedan de ejercicios anteriores, con cardcter general, debe sefialarse que en primer
lugar deberd analizarse si existe un error —en cuyo caso, serd de aplicacién lo dispuesto para los errores en la norma de registro y valoracion
22¢ sobre cambios en criterios contables, errores y estimaciones contables, contenida en la sequnda parte del Plan General de Contabilidad,
aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre- o si el registro en ejercicios previos fue correcto, en cuyo caso los ingresos y
gastos se registrardn de acuerdo con su naturaleza.
En consecuencia, la cuenta 141. Provision para impuestos se abonard con cargo a la cuenta 113. Reservas voluntarias, por la cuota y los
intereses correspondientes a ejercicios anteriores, cuando habiendo procedido el registro de la citada provisién en un ejercicio previo, éste no
se hubiese producido. Por el contrario, si los ajustes en la cuenta 141 se efectuaran por cambio de estimacién (consecuencia de la obtencién
de informacidn adicional, de una mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos), se cargard a cuentas del subgrupo 63 por el
importe que corresponde a la cuota y a cuentas del subgrupo 66 por los intereses de demora, correspondan éstos al ejercicio o a ejercicios
anteriores.
Siempre que se produzca la subsanacidn de errores relativos a ejercicios anteriores se deberd incorporar la correspondiente informacién
en la memoria de las cuentas anuales. Asimismo, se informard en la memoria de los cambios en estimaciones contables que hayan
producido efectos significativos en el ejercicio actual, o que vayan a producirlos en ejercicios posteriores; en particular, se deberd incorporar
la informacién incluida en los modelos de memoria recogidos en la tercera parte del Plan General de Contabilidad.

24 En su articulo 18 ("Provisiones y contingencias derivadas del impuesto sobre beneficios") sefiala que se tratard como error contable el
caso en que, habiendo procedido el registro de la provisién en un ejercicio previo, éste no se hubiese producido, y como un cambio
de estimacion el reconocimiento o los ajustes en el importe de la provision se efecttian como consecuencia de la obtencion de
informacién adicional, de una mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos. En este caso, se cargara a cuentas del
subgrupo 63 por el importe que corresponde a la cuota y a cuentas del subgrupo 66 por los intereses de demora, correspondan
éstos al ejercicio o a ejercicios anteriores.
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En efecto, en caso de -por ejemplo- actuaciones inspectoras en relacién con el ejercicio 2006, que
concluyen con unas actas incoadas y una liquidacion notificada en 2011, que se recurre en via econémico-
administrativa recayendo resolucion desestimatoria en 2014, que a su vez se recurre en via contencioso-
administrativa recayendo sentencia desestimatoria en 2016, que a su vez es objeto de apelacién o
casacion, jcuando deberia dotarse la provision correspondiente a los intereses de demora y, por tanto,
cuéndo serfa imputable el gasto en el Impuesto sobre Sociedades y, por tanto, bajo qué normativa habra
que determinar su deducibilidad? Si la empresa sélo estimé que no era probable ganar el litigio tras la
sentencia contenciosa de 2016, sélo en ese afio debié dotar la provisién y la totalidad de los intereses
de afos anteriores (2006-2015) seran deducibles (Ley 27/2014); si la empresa estimd tras la resolucion
econdmico-administrativa de 2014 que debia dotar la provision, los intereses de los afios 2006-2014 no
seran deducibles (TRLIS), aunque los de 2015 y 2016 si lo seran (Ley 27/2014).

Una primera reflexion ante la paradéjica situacion anterior surge desde el punto de vista de la justicia
material -y su trasunto en materia tributaria, el principio de capacidad econémica-, ;como justificar
que un mismo gasto desde el punto de vista econémico (intereses 2006-2014, en el ejemplo) sean o
no deducibles segtn la fecha en que deba dotarse una provision contable durante un largo periodo
de litigio o controversia? Pero, al margen de ello, la reflexion inmediata es que este criterio va a
generar previsiblemente una elevada conflictividad, pues -siempre siguiendo con el ejemplo- la
Administracion tributaria probablemente entendera que una estimacion correcta de la probabilidad
de perder el litigio deberia haber llevado al contribuyente a dotar la provisién antes de 2015, por lo
que se ha producido un error contable al imputarlos temporalmente a 2016 y los intereses no serian
deducibles.

Hay que recordar que el articulo 11.3.1° de la Ley del Impuesto establece que los gastos registrados
contablemente en un periodo impositivo posterior a aquel en que proceda su imputacién temporal, solo
se deduciran en el ejercicio en que se registran “siempre que de ello no se derive una tributacion inferior a la
que hubiera correspondido por aplicacion de las normas de imputacién temporal”.

La DGT se ha pronunciado especificamente sobre la imputacion temporal de los intereses de demora en
la ya mencionada Resolucion de 4 de abril de 2016 y en la contestacidn a consulta vinculante de 6 de abril
de 2016 V1403-16. Al analizar la deducibilidad de los intereses de demora al amparo de la Ley 27/2014,
ambas sefalan que “Por tltimo, debe tenerse en cuenta la norma especifica de imputacién temporal prevista
en el articulo 11.3 de la LIS en relacién con los intereses de demora. Respecto de los gastos registrados en el
ejercicio en la cuenta de pérdidas y ganancias, estos son deducibles con los limites establecidos en el articulo 16
dela LIS. Respecto de los registrados en una cuenta de reserva por corresponder a un error contable, de acuerdo
con el articulo 11.3 de la LIS serdn deducibles en el periodo impositivo en que se registren contablemente con
cargo areservas, siempre que de ello no derive una tributacién inferior (...)".

9.6. La doctrina de la DGT para la interpretacion y aplicacion de
la Ley 27/2014 es igualmente aplicable a la interpretacién y
aplicacion de la normativa anterior

Comoyase hadicho, laLey 27/2014 presenta una perfecta analogia con la normativa anterior (Ley 43/1995,
TRLIS) en cuanto a los gastos deducibles: base imponible que se determina a partir del resultado contable,
lista cerrada de gastos no deducibles donde solo se mencionan -por lo que ahora interesa- sanciones y
recargos, ausencia de toda referencia a la no deducibilidad de los intereses. La tnica novedad relevante de
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la Ley 27/2014 es que extiende la no deducibilidad a los gastos contrarios al ordenamiento juridico, entre
los cuales, segun la doctrina de la DGT, no se encuentran los intereses de demora tributarios.

Siendo los dos marcos normativos analogos, la Administracién tributaria deberia aplicar los mismos
criterios de interpretacion y aplicacion.

La DGT ha fijado claramente doctrina favorable a la deducibilidad de los intereses de demora bajo la Ley
27/2014. Esta doctrina, como se ha indicado, vincula a los demés érganos de la Administracion tributaria.
Pero, ademés, sus argumentos juridicos son insoslayables, por lo que probablemente también serdn
respetados por los Tribunales de Justicia.

Es cierto que, formalmente, la DGT se refiere solo a la nueva Ley, pero también es cierto que tanto en su
Resolucién de 4 de abril de 2016 como en la posterior contestacion a consulta vinculante de 6 de abril
de 2016 (V1403-16) tiene buen cuidado en evitar aceptar o validar la doctrina del TEAC (y el criterio de la
AEAT) en relacion con la normativa anterior®,

Los argumentos de la DGT son definitivos y pueden aplicarse tanto a la Ley vigente como a la anterior.
Si no sirviesen para guiar la actuacion de los TEA y de la AEAT, deberian servir al menos para justificar el
recurso de los contribuyentes a los Tribunales de Justicia:

o La DGT recuerda que el tratamiento de los intereses de demora en el IS debe respetar la
normativa contable (segun la cual se trata de un gasto financiero) y que debe desvincularse de
cualquier posible conducta infractora del contribuyente (pues obedece a motivos diversos y el
propio TC ha sentado su caracter compensatorio, no punitivo).

s Concluye sobre la imposibilidad de incluir los intereses en alguno de los conceptos de gasto
no deducible contemplados en la Ley (los gastos derivados de la contabilizacion del propio
impuesto, las multas y recargos, las liberalidades) y, destacadamente, en el nuevo concepto de
“gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico” (la DGT entiende que se refiere solo
a gastos ilicitos, cuya realizacién es contraria al ordenamiento, entre los que no cabe incluir los
intereses de demora, que vienen establecidos por la ley).

@ Finalmente, la DGT apunta que negar la deducibilidad de los intereses de demora tributarios
podria tener trascendencia constitucional (principio de capacidad econdémica, pues se tratan
de manera distinta a otros intereses, y principio non bis in idem, pues supondria una doble
sancion encubierta).

Si la mejor doctrina sobre la deducibilidad de intereses es la de la DGT, si la normativa vigente desde
1995 se ha mantenido hasta ahora sin modificaciones sustanciales en lo que afecta a la deducibilidad de
los intereses de demora, si no existe doctrina jurisprudencial aplicable a la Ley 43/1995 y posteriores y el
TS estd todavia pendiente de pronunciarse, jpor qué empecinarse en mantener un criterio contrario a la
deducibilidad que solo provocard, previsiblemente, litigiosidad e incertidumbre?

25 La Resolucion senala que “Conviene aclarar que no existe contradiccién alguna entre el criterio emitido por este Centro Directivo en las
aludidas consultas V080-15 y V0603-16 y la doctrina emitida por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central mediante Resolucion de 7 de
mayo de 2015", porque no se trata de "pronunciamientos diferentes respecto de la misma normativa’, sino sobre "dos cuerpos normativos
diferentes’, especialmente por la nueva redaccién del articulo 15f) de la Ley 27/2014 (gastos contrarios al ordenamiento juridico).
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10. Conclusiones

1.

3.

Desde 1995, al menos, la normativa del Impuesto sobre Sociedades ha permitido la deduccion
como gasto de los intereses de demora, incluso cuando se derivan de actuaciones de la inspeccién
tributaria.

La deduccién, como la de cualquier otro gasto, es coherente con la naturaleza econdmica (gasto
financiero) y la finalidad juridica (compensatoria, no punitiva) de los intereses de demora.

Durante estos mas de veinte afos el legislador ha tenido numerosas oportunidades de revisar este
tratamiento fiscal, pero siempre ha mantenido una normativa que permite la deducibilidad. Esta
opcion del legislador, ademés, nos alinea con los proyectos de armonizacion del impuesto existentes
en la Union Europea.

Hasta fechas recientes, el criterio administrativo ha sido favorable a la deducibilidad de los intereses
de demora de manera clara, constante y general (Direccion General de Tributos, AEAT, Tribunales
Econdmico-Administrativos).

Este pacifico panorama se ha quebrado tras los pronunciamientos de algunos 6rganos administrativos
que han modificado su tradicional criterio favorable a la deducibilidad (resolucién del TEAC de 7 de
mayo de 2015 e informe del Departamento de Inspeccion de la AEAT de 7 de marzo de 2016).

Con el debido respeto, consideramos que estos nuevos criterios carecen de soporte legal adecuado,
pues se basan en interpretaciones y jurisprudencia que se refieren sélo a la normativa anterior a 1995
y que resultan insostenibles con la normativa aplicable desde entonces.

Como, ademds, se trata de criterios restrictivos, su aplicacion por los érganos de la Administracion
tributaria provocara previsiblemente una considerable litigiosidad, pues los ciudadanos se veran
obligados a recurrir a los Tribunales de Justicia para que se reconozcan los derechos que la ley les
otorga y la Administracion les niega.

A la vista de la incertidumbre generada, la Direccién General de Tributos se ha visto obligada a fijar
doctrina favorable a la deducibilidad de los intereses de demora, al menos al amparo de la vigente
Ley 27/2014.

En su “Resolucion de 4 de abril de 2016 en relacion con la deducibilidad de los intereses de demora
tributarios, en aplicacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades”y
en una posterior contestacion a consulta vinculante de 6 de abril de 2016, con abundante y acertado
razonamiento, la DGT sienta como doctrina —que resulta de obligado cumplimiento para los érganos
encargados de la aplicacion de los tributos, es decir, para la AEAT- que los intereses de demora son
deducibles.

Aunque la DGT ha evitado pronunciarse sobre la deducibilidad en el marco de la normativa anterior

(periodo 1996-2014), sus razonamientos son plenamente aplicables a ese periodo, pues entre la
vigente y la anterior normativa se da una identidad sustancial.
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5.

26

Si la AEAT mantiene su criterio de no deducibilidad de los intereses de demora hasta la Ley 27/2014,
se provocara previsiblemente una elevada litigiosidad. No sélo por la expectativa de que los
Tribunales acepten finalmente la deduccion de los intereses de demora, sino por las dificultades que
apareceran para imputar temporalmente los intereses a un ejercicio u otro.

Desde el punto de vista juridico -y de la justicia material- es evidente que se debe aplicar
el mismo criterio de deducibilidad de los intereses de demora con la normativa actual
(Ley 27/2014) y con la normativa anterior, pues entre ambas se da una perfecta analogia.
La Administracion tributaria debe aclarar definitivamente la deducibilidad tanto antes como después
de la Ley 27/2014, en linea con la doctrina de la Direccién General de Tributos. Y, en evitacién de
mayores conflictos y polémicas a los que inevitablemente conduce la situacion actual, deberia
de acabarse con las discrepancias de criterio entre los distintos estamentos de la Administracién
tributaria (DGT-AEAT-TEAC), que no generan mas que inseguridad juridica y perjuicios a los
contribuyentes. Bastaria para ello con que el TEAC rectificase su doctrina o que el propio Ministro
de Hacienda dictase una disposicion interpretativa o aclaratoria. El respeto a los derechos de los
contribuyentes y a los principios constitucionales de actuacién administrativa lo demandan.
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