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SINTESIS

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central (en adelante, “TEAC”), mediante la resolucion
de 7 de junio de 2018 (Rec. 665/2017), se pronuncia en unificacién de criterio sobre el modo
de calcular el limite del 70% al que alude el articulo 7 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre,
por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas
publicas y al impulso de la actividad econémica, en los casos de bienes adquiridos en régimen
de arrendamiento financiero. En concreto, en la citada resolucion entiende el TEAC que,
cuando el referido articulo 7 de la Ley 16/2012 alude a que la limitacién del 70% resultara
igualmente aplicable en relacion con la amortizacion que hubiera resultado fiscalmente
deducible respecto de los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero, esta
queriendo decir que dicho limite operara sobre la menor de las cantidades siguientes: (i) la
parte de las cuotas de arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacion del coste
del bien o (ii) el resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion
lineal segun las tablas oficialmente aprobadas.

CRITERIO ESTABLECIDO POR EL TEAC

A modo de resumen, y de acuerdo con los antecedentes de hecho, en su resolucién de 7 de junio
de 2018 el TEAC analiza un caso en el que la Administracién Tributaria entendid que el limite del
70% opera sobre el importe del gasto fiscalmente deducible que resulta de aplicar el articulo
115.6 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS); esto es, sobre la menor de las dos
cantidades entre la cuota correspondiente a la recuperacion del coste del bien y el resultado de
aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacién segun tablas oficialmente
aprobadas correspondiente al mismo.
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Sin embargo, tanto el obligado tributario como posteriormente el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Cantabria (en adelante, “TEAR”) entendieron que la magnitud sobre
la que debe operar la limitacion del 70%, para los bienes adquiridos en virtud de un contrato de
arrendamiento financiero, al que resulta aplicable el régimen especial establecido en el Art.
115.6 del TRLIS, es el duplo del coeficiente maximo de las tablas de amortizacién oficialmente
aprobadas (importe que constituye el limite maximo de deducibilidad fiscal).

Pues bien, ante el recurso de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el Director
del Departamento de Inspeccidon Financiera y Tributaria, y tras una exposicion exhaustiva de la
normativa contable y fiscal aplicable, el TEAC concluye que una interpretacién sistematica del
articulo 7 de la Ley 16/2012 conduce a considerar que el importe sobre el que recae la limitacién
establecida por el citado precepto es la menor de las dos cantidades previstas en el articulo 115
del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, “TRLIS”); esto es, (i) la parte de las cuotas de
arrendamiento financiero correspondiente a la recuperacién del coste del bien o (ii) el resultado
de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacidn lineal segln las tablas
oficialmente aprobadas.

Para ello, el TEAC sostiene, principalmente, los siguientes argumentos:

- El articulo 7 de la Ley 16/2012 sefiala literalmente que la limitacién del 70% resultara
también de aplicacion en relacidn a la amortizacién que hubiera resultado fiscalmente

deducible respecto de aquellos bienes que se amorticen segun lo establecido en los
articulos 111, 113 o 115 del TRLIS. De ello se desprende que la base sobre la que habra
de calcularse la limitacién del 70% en el caso de bienes adquiridos en régimen de
arrendamiento financiero es la amortizacion que hubiera resultado fiscalmente
deducible de no existir tal limitacion.

- Siguiendo con el razonamiento anterior, la amortizacion fiscalmente deducible sera, de
acuerdo con el articulo 115 del TRLIS, la parte de las cuotas correspondiente a la
recuperacion del coste del bien (ademas de la carga financiera); con el limite del duplo
del coeficiente de amortizacion segun tablas.

- Lareferencia que el articulo 115 del TRLIS realiza en cuanto al duplo del coeficiente de
amortizaciéon segun tablas constituye un limite maximo. Debe diferenciarse, por lo

tanto, entre aplicar el limite del 70 % a la amortizacion que hubiera resultado

fiscalmente deducible de no aplicarse el referido porcentaje (y que constituye el tenor

literal del articulo 7 de la Ley 16/2012) vy aplicar dicho limite al importe maximo de

amortizacién previsto en el articulo 115 del TRLIS (esto es, el duplo del coeficiente de
amortizacién segun tablas). Dicho de otra manera, y en términos del propio TEAC, “e/
resultado de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal seguin
tablas no constituiria necesariamente y en todo caso la amortizacion que hubiera
resultado fiscalmente deducible de no existir la limitacion, pues eso sélo seria asi cuando
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la parte de las cuotas correspondiente a la recuperacion del coste del bien fuese superior
a aquel resultado pero no cuando fuese inferior”.

- De aceptarse la interpretacion del contribuyente y del TEAR, se perderia parte de la
finalidad recaudatoria de la propia limitacién del 70%, ya que la misma solo sdélo se
conseguiria cuando la parte de las cuotas de arrendamiento financiero correspondiente
a la recuperacion del coste del bien superase el 70% del resultado de aplicar al coste del
bien el duplo del coeficiente de amortizacidn lineal segun tablas.

Como consecuencia de los razonamientos anteriores, el TEAC decidié estimar el recurso de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria en los términos que anteriormente se han expuesto.

CONCLUSION

A través del recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccién
Financiera y Tributaria, el TEAC ha unificado criterio en cuanto a la aplicacidn del limite del 70%
al que alude el articulo 7 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica, en los casos de bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero.

Asi, el Tribunal ha especificado que la amortizacién que hubiera resultado fiscalmente deducible
a la que se refiere el articulo 7 de la Ley 16/2012 no sera siempre, el duplo del coeficiente de
amortizacion lineal segun tablas de amortizacion oficialmente aprobadas que corresponda al
bien en cuestidn (postura que tanto contribuyente TEAR defendian en la resolucion que sobre
la que ahora ha resuelto el TEAC).

La parte de las cuotas de arrendamiento financiero satisfechas correspondiente a la
recuperacion del coste del bien tendran la consideracidn de fiscalmente deducibles, de acuerdo
con el articulo 115 del TRLIS, siempre que su importe no supere la cantidad resultante de aplicar
al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacidn lineal segun tablas de amortizacion
oficialmente aprobadas. Por lo tanto, este Ultimo importe opera como limite maximo, pero no
necesariamente resulta de aplicacion en todos los casos, de acuerdo con lo resuelto por el TEAC.

Consecuentemente, debe entenderse que el duplo del coeficiente de amortizacion lineal no
debe ser la Unica cuantia para calcular el 70 % de la amortizacién fiscalmente deducible en los
ejercicios 2013 y 2014; lo cual solamente debe darse cuando las cuotas de arrendamiento
financiero satisfechas correspondiente a la recuperacion del coste del bien superen el referido
importe. Aceptar lo contrario, en términos del TEAC, se alejaria de la literalidad del articulo 7 de
la Ley 16/2012, alejandose asi de la finalidad de la propia limitacién, que debe recordarse se fijé
en el seno de diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y
al impulso de la actividad econdémica.
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