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1., Introducciéon

El recurso extraordinario de revision en via econdémico-administrativa se encuentra regulado
actualmente en el articulo 244 y en la Disposicion Adicional Undécima de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT o LGT de 2003), asi como en el articulo 62 del Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa (RGRVA), aprobado por el articulo Unico del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Se trata de un recurso con una dilatada tradicion en el ambito tributario espaiol en el que, a diferencia
de lo que ocurre en el ambito administrativo general, la competencia para resolver corresponde a un
organo especifico integrado en la via econdmico-administrativa, que es el Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC). Sin embargo, ha merecido poca atencion de la doctrina cientifica, sobre
todo por lo que se refiere a su fundamento tedrico o a las mejoras que podrian o deberian realizarse. Ni
siquiera se analizé en profundidad durante los trabajos que culminaron en la vigente LGT, aunque la
misma realizé algunos cambios importantes respecto a la regulacién anterior que se examinan en el
posterior epigrafe.

El "Informe para la reforma de la Ley General Tributaria" (julio 2001) de la Comisién para el estudio y
propuestas de medidas para la reforma de la Ley General Tributaria no se refiri6 a este recurso y el
posterior "Informe sobre el Borrador del Anteproyecto de la nueva Ley General Tributaria" (2003) de la
Comision para el estudio del Borrador del Anteproyecto de la nueva Ley General Tributaria se limitaba
a destacar las novedades del citado Borrador frente a la regulacién anterior, que fueron incorporadas
al Proyecto de Ley y reflejadas en la memoria del dicho Proyecto. El dictamen del Consejo de Estado no
realizé ninguna observacién, a pesar de la dilatada experiencia de este supremo érgano consultivo
respecto al recurso con idéntica denominacion del dmbito administrativo general. Finalmente, durante
la tramitacién parlamentaria no se propusieron enmiendas que afectaran a este recurso, ni fue objeto
de discusion.

Tras la aprobacién de la vigente LGT tampoco ha sido objeto de gran interés teérico, a pesar de que
dicho texto legal realizaba significativas modificaciones. Légicamente ha sido analizado dentro de los
comentarios sobre la nueva LGT o sus Reglamentos de desarrollo, en especial en las obras dedicadas a
la revision tributaria en via administrativa o la revision econémico-administrativa'. Sin embargo, estos
andlisis han sido basicamente descriptivos, sin estudiar la operatividad del recurso, ni los aspectos que
deberian haberse mejorado. Lo que si ha sido mas frecuente es prestar especial atencion a las sentencias
de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo que se refieren al mismo y a las resoluciones del
propio TEAC, que es el competente para resolverlo, aunque en un primer momento l6gicamente se
citaban resoluciones y sentencias referidas a la regulacién previa a la LGT de 2003 que se consideraba
seguian siendo aplicables.

Lareformarealizadaen laLGT porlaLey 34/2015,de 21 de septiembre, que afecta a numerosos aspectos
de la regulacién econémico-administrativa, con los objetivos basicos de agilizar la actuacion de los
Tribunales Econdmico-Administrativos (TEA) y reducir la litigiosidad, tampoco ha afectado a este recurso
de forma significativa. Sélo se ha modificado el apartado 6 del articulo 244 para reducir el plazo para
resolver y notificar de 1 afo a 6 meses, lo que resulta dificilmente discutible, pero no es un tema que
pueda considerarse de caracter estructural y ha merecido poca atencién.

En la posterior exposicion, al haber transcurrido suficientes afios desde la aprobacién de la LGT en el
afo 2003, se tendran en cuenta fundamentalmente las resoluciones del TEACy las sentencias judiciales
que se refieren expresamente a la nueva regulacién de la vigente LGT. Sobre todo se citardn un

Existen numerosos comentarios dentro de obras mas amplias, pero me remito al que realicé tras la aprobacién de la vigente LGT en RUIZ
TOLEDANO, J. I, El Nuevo Régimen de Revisién Tributaria Comentado, La Ley — Wolters Kluwer, Madrid, 2006, pags. 912 a 923. Tras las
modificaciones realizadas en la LGT por la Ley 34/2015 me remito a RUIZ TOLEDANO, J.I.y RUIZ GONZALEZ, L.J., "Parte Il. Las reclamaciones
econdémico-administrativas en la esfera estatal y autonémica" en La revisién de actos en materia tributaria, Directores Pablo Chico de la
Camara y Javier Galan Ruiz, Lex Nova - Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2016, pags. 251 a 256.
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apreciable nimero de resoluciones del TEAC referidas a este recurso?, lo que resulta l6gico porque al
mismo corresponde la exclusiva competencia para resolverlo. En cuanto a las sentencias de las Salas de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (TS), la Audiencia Nacional (AN) y de los Tribunales
Superiores de Justicia (TSJ)3, se citaran fundamentalmente de la AN debido a que la mayoria de las
resoluciones del TEAC referidas a este recurso son susceptibles de impugnacién ante dicho érgano
jurisdiccional, aunque conviene recordar que el mismo también resuelve numerosas impugnaciones
de recursos extraordinarios de revision no econdmico-administrativos correspondientes a actos
administrativos no tributarios. Por el contrario, sélo son recurribles ante los TSJ algunas resoluciones
del TEAC, en concreto las referidas a los actos dictados por las Comunidades Auténomas (CCAA) sobre
tributos cedidos y existen menos resoluciones del TEACYy, consiguientemente, menos sentencias de los
TSJ. En cuanto a las sentencias del TS, practicamente no existen posteriores a la LGT de 2003 referidas
alrecurso delarticulo 244 LGT, siendo mucho mas frecuentes las que se refieren al recurso extraordinario
de revision administrativo cuya regulacion es diferente en algunos aspectos?,

2. Lasmodificaciones realizadas por la LGT

Aunque suponga adelantar parte del contenido de la posterior exposicion, conviene referirse
previamente de forma muy breve a las modificaciones que introduce la vigente LGT respecto a la
regulacién anterior. Las novedades mas destacadas pueden resumirse en la supresién de uno de
los motivos tradicionales del recursoy modificaciones menores en los demas motivos, que se puede
declarar la inadmisibilidad del recurso cuando se aleguen circunstancias distintas a las previstas
legalmente y que para declarar dicha inadmisibilidad el TEAC podra actuar de forma
unipersonal®. También se citan como otras novedades de la nueva regulacion la eliminacién de la
competencia del Ministro para resolver el recurso, en coherencia con la supresiéon de su
consideracién como érgano econémico-administrativo, y que no se dispone la inatacabilidad del
recurso en via administrativa pues puede ser objeto del novedoso recurso extraordinario para la
unificacién de doctrina®.

La modificacién desde el punto de vista practico es mas profunda de lo que parece a primera vista,
precisamente porque el primero de los cambios citados es suprimir como circunstancia del recurso la
regulada en el articulo 171.a) de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (LGT de 1963),
es decir "que al dictarlas se hubiera incurrido en manifiesto error de hecho que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente", reflejada posteriormente con idéntica redaccion en el articulo
39.a) del Texto Articulado de la Ley 39/1980, de 3 de julio, de Bases del Procedimiento Econémico-
Administrativo, aprobado por el Real Decreto-Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre. También se

El Ministerio de Hacienda sélo publica las resoluciones del TEAC que constituyen doctrina y otras relevantes con la denominacion DYCTEAC
(base de datos de Doctrina y Criterios del Tribunal Econémico-Administrativo Central), que empez6 a funcionar a partir del 1 de enero de
2014, pero que también incluye algunas resoluciones que se consideran relevantes anteriores a dicha fecha. Dicha base esta disponible a
través de Interneten la pagina web del citado Ministerio. Previamente existia la base de datos denominada "Doctrina" (1998 a 2013), también
disponible por Internet, aunque durante afos se publicaron resoluciones del TEAC en libros editados por el servicio de publicaciones del
propio Ministerio de Hacienda. Buscando en la repetida base de DYCTEAC el dia 9 de diciembre de 2018 por el concepto "Recurso
extraordinario de revision" se han obtenido 24 resultados, pero sélo 11 de ellos son posteriores a la citada fecha de 1 de enero de 2014.
Buscando en "Doctrina" se han obtenido 46 resultados referidos al recurso extraordinario de revision.

Las sentencias judiciales, salvo que sean anteriores a 1978, se encuentran generalmente en el buscador del CENDOJ (Centro de
Documentacion Judicial) situado en la pagina en Internet del Consejo General del Poder Judicial.

Por ejemplo, BERBEROFF AYUDA, D., al analizar la jurisprudencia relacionada con el articulo 244 de la LGT en la obra Ley General Tributaria.
Comentada, conjurisprudenciasistematizaday concordancias, Coordinador Excmo. Sr. Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda, Lefebvre el Derecho,
Coleccion "Tribunal Supremo", Madrid 2016, pags. 578 y 579, solo se refiere a tres sentencias del TS (todas anteriores a la vigente LGT) y a
tres sentencias de la AN (todas posteriores a la LGT y de fecha cercana a la publicacion de la obra).

Como expuse previamente en RUIZ TOLEDANO, ob. cit., pag. 915.

AYALA MUNOZ, N., al comentar el recurso extraordinario de revisién en Manual de Revisién de Actos en Materia Tributaria. Libro
conmemorativo del 125 aniversario de la Creacion del Cuerpo de Abogados del Estado, Thomson — Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 12
Edicion (2007), pag. 904.
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desarrollaba reglamentariamente en el articulo 137.1.a) del Reglamento de Procedimiento en las
Reclamaciones Econémico-Administrativas (RPREA de 1981), aprobado por el articulo Unico del Real
Decreto 1999/1981, de 20 de agosto, asi como en el posterior articulo 127.1.a) del Reglamento del
Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-Administrativas (RPREA de 1996), aprobado por el
articulo 1 del Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo. Ligada a esta modificacién igualmente se modificé
en la LGT de 2003 la rectificacién de errores, materiales, de hecho y aritméticos, contemplada en el
articulo 220, que se amplia respecto a lo dispuesto en el articulo 156 de la LGT de 1963, precisamente
porque la resolucion de dicho procedimiento especial, que corresponde al propio érgano que dict6 el
acto o resolucidn, corregird el error en la cuantia o en cualquier otro elemento.

Cabe destacar que con la regulacion de la LGT se producia cierta colisidon entre el ambito del citado
articulo 156 de la LGT de 1963 respecto al articulo 171.1.a) del mismo texto legal y el posterior articulo
39.a) del Texto Articulado de 1980, aunque el motivo del recurso extraordinario de revision tuviera un
alcance mas amplio que la mera rectificacién de errores de hecho. Las razones que justificaban esta
modificacion eran evitar la duplicidad existente y motivos de eficacia que aconsejaban que la
rectificacion de un error se realizara por el 6rgano que dicté el acto sin acudir al TEAC”.

Puesto que el examen de la regulacion de la rectificacion de errores en la LGT de 2003 excede del
contenido de este trabajo, basta destacar Unicamente que la supresién del error de hecho entre los
motivos del recurso extraordinario de revisidn restringe de forma significativa el dmbito de dicho recurso
desde el punto de vista practico. En efecto, gran parte de los casos que se planteaban y se admitian con
la regulacién anterior se referian precisamente a dicho motivo derivado de los propios documentos
incorporados al expediente. Por ello, cabe concluir que el dmbito de aplicacion del recurso ha cambiado
de forma significativa.

Por el contrario, respecto a los demas motivos que subsisten en el articulo 244.1 de la LGT, los cambios
han sido escasos?®y se ha producido una aproximacién a las disposiciones generales administrativas.

3. Lasrazones del escaso interés tedrico que suscita este recurso

No es facil determinar a qué se debe la escasa atencion que ha suscitado la figura en la doctrina cientifica
tributaria®, aunque en el momento inmediatamente posterior a la aprobacién de la LGT parece
razonable entender que los cambios en esta figura se vieron l6gicamente eclipsados por lasimportantes
modificaciones que se realizaron en otras materias e, incluso, en el ambito de las reclamaciones
econdmico-administrativas (por ejemplo, la creacién de un nuevo procedimiento abreviado).

Sin embargo, posteriormente sélo puede explicarse por otras razones que, en una primera
aproximacion, serian la escasa operatividad que presenta este recurso en la practica, que se trata de un
recurso contemplado precisamente para cuando no resulta posible acudir a otros recursos ordinarios
o extraordinarios y, finalmente, que su regulacién parece muy similar a la del recurso con idéntica
denominacién de las disposiciones generales administrativas, lo que provoca que a veces se entienda
que poco se puede anadir respecto a lo analizado por la doctrina cientifica administrativa.

CERVANTES SANCHEZ-RODRIGO, C. J, Y OTROS, Guia de la Ley General Tributaria, CISS, Valencia, 12 Edicion (enero de 2014), pag. 538.

PEREZ TORRES, E., comentario del articulo 244 de la LGT, en Comentarios a la Nueva Ley General Tributaria, Coordinador Ricardo Huesca
Boadilla, Thomson - Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2004, pag. 1653, literalmente expresa que "han variado poco".

Esto también ocurria antes de la LGT de 2003 y una de las escasas monografias y articulos previos es el de CHECA GONZALEZ, C., El Recurso
Extraordinario de Revisién en Materia Econdmico-Administrativa, Cuadernos de Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, no 16, Elcano (Navarra),
2000, que recoge una completa bibliografia (pags. 99 a 102) anterior a la actual LGT, aunque en muchos casos se trata de recensiones o
comentarios al hilo de resoluciones y sentencias concretas.
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Una de las medidas que podrian mejorar la conflictividad tributaria, término que se considera preferible
al delitigiosidad, sera simplemente aumentar la transparencia de los datos relacionados con la misma.

En primer lugar, comenzando por su escasa operatividad practica, que es probablemente la razén mas
significativa del escaso interés que suscita, hay que advertir que no existen datos publicados
oficialmente del nimero de recursos interpuestos cada afio, los conceptos y cuantias a que refieren, ni
los que se resuelven anualmente y si se estiman, desestiman, inadmiten o archivan, ni si se recurren en
via jurisdiccional. Ni las Memorias de los TEA del Estado realizadas por el TEAC, ni las Memorias de la
Administracion Tributaria realizadas por la Inspeccién General del Ministerio de Hacienda, ambas con
periodicidad anual, desagregan dentro de los datos correspondientes al TEAC los que corresponden a
recursos extraordinarios de revision. Sin embargo, cualquier persona con experiencia en la revision
tributaria en via administrativa sabe que es una figura poco utilizada, que en ocasiones se interpone en
asuntos de escasa cuantia econémica que desaconsejan recurrir en la via contencioso-administrativa o
que, incluso, se utiliza como mecanismo para intentar revisar actos tributarios que juridicamente ya no
pueden revisarse.

Ahora bien, la falta de datos oficiales no sélo se produce en este recurso, pues lo mismo sucede en
general con los demés tipos de reclamaciones o recursos en el TEAC y en los TEA Regionales y Locales.
Tampoco existen suficientes datos sobre los actos tributarios que se dictan por la AEAT y el resto de los
6rganos de la Administracion General del Estado o por otras Administraciones tributarias distintas y,
sobre todo, el nimero de ellos que son objeto de revisién, en via administrativa y jurisdiccional, ni los
resultados finalmente obtenidos. Esto contrasta con que la reduccién de la litigiosidad sea un objetivo
al que de forma continua acude el legislador para justificar las reformas y que es compartido por todas
las personas que de una u otra forma participan en el ambito tributario.

Por ello, aunque excede del contenido de este trabajo, conviene destacar que una de las medidas que
podrian mejorar la conflictividad tributaria, término que se considera preferible al de litigiosidad, seria
simplemente aumentar la transparencia de los datos relacionados con la misma. Asi, seria muy
importante que las Administraciones tributarias, en especial en el dmbito del Ministerio de Hacienda,
realizaran anualmente un analisis detallado de dicha conflictividad y que el mismo se publicara. Ello
permitiria realizar un diagnéstico preciso de los problemas existentes y también establecer objetivos
concretos de las Administraciones tributarias relacionados con la conflictividad, en especial respecto a
la via econémico-administrativa.

En segundo lugar, como se trata de un recurso precisamente regulado para cuando no resulta posible
acudir a otros recursos ordinarios o extraordinarios, resulta I6gico que tenga un cardcter residual desde
el puntodevistajuridicoyfuncione como "cierre" del sistema en determinados casos en que el legislador
considera que no deberia mantenerse una situacién que previamente se ha consolidado.

Realmente el recurso econdmico-administrativo que se examina en estas lineas sélo seria una de las
diversas modalidades que existen en ordenamiento juridico espafiol del "recurso de revision" entendido
en un sentido muy amplio como un remedio excepcional que permite corregir situaciones que se han
consolidado juridicamente, cuando existen datos o acontecimientos, normalmente posteriores, que se
consideran de suficiente entidad para proceder a su modificacion '°.

En el &mbito administrativo cabe destacar que existe un recurso con la misma denominacioén en los
articulos 125y 126 delavigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun

Obviamente no se pretende realizar ninguna aportaciéon desde el punto de vista juridico en este trabajo sobre las diversas figuras que
existen en el ordenamiento espariol bajo la denominacion "recurso de revisidn" o expresiones similares, sino simplemente poner de
manifiesto que todas ellas, con independencia del ambito administrativo, laboral, civil, penal o cualquier otro al que se refieran, parten de
una idea comun de poder "revisar" con caracter excepcional determinadas situaciones cuando concurren ciertas circunstancias.
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de las Administraciones Publicas (LPACAP), que se refiere a actos firmes en via administrativa y tiene
numerosos puntos comunes con el recurso econdmico-administrativo, si bien a la vez presenta
diferencias. También se establece un procedimiento de revision en el articulo 102 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), aunque su regulacién
presenta mas diferenciasy se aplica alas sentencias firmes de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
En la exposicién posterior no se va a desarrollar ninguna de estas figuras, pero conviene destacar que
todas ellas tienen en comun precisamente su caracter de cierre.

En tercer lugar, por lo que se refiere a que a la regulacién tributaria parece muy similar a la
administrativa, ello realmente se producia antes de la LGT de 2003 y, en todo caso, cabe reflexionar
sobre la separacion que alolargo del tiempo se haido produciendo, desde la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA) de 17 de julio de 1958, pasando por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP), hasta la vigente LPACAP.

En efecto, la regulacion en el Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econdmico-
Administrativas de 1959, aprobado por el Decreto de 26 de noviembre de 1959, era practicamente
idéntica a la LPA de 1958, aunque obviamente la competencia para resolver en el ambito tributario
correspondia al TEAC y, en su caso, al Ministro de Hacienda cuando el mismo hubiera dictado el acto.
Esto se mantuvo en el articulo 171 de la LGT de 1963, asi como en el posterior articulo 39 del Texto
Articulado de 1980, manteniendo la competencia del TEAC.

Sin embargo, los articulos 118 y 119 de la LRJAP realizaron modificaciones que no fueron seguidas por
los articulos 127 a 130 del RPREA de 1996, al no haberse modificado la regulacion legal tributaria con la
Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacion parcial de la LGT. Ahora bien, los cambios realizados por la
Ley 4/1999 en la LRJAP volvieron a aproximar a la regulacién tributaria, aunque seguian existiendo
algunas diferencias. A ello se une que la LGT de 2003 se separ6 claramente de la LRJAP, con la citada
supresion del motivo consistente error de hecho que se derive de los documentos incorporados al
expediente, aunque se produjera una aproximacion respecto a los motivos restantes.

La LPACAP en los antes citados articulos 125 y 126 se ha limitado a mantener la regulacién de la
LRJAP, lo que también ha ocurrido en general en los demds recursos administrativos. Por ello, "La
doctrina no ha disimulado su sorpresa por esta incomprensible resistencia al cambio del sistema
revisorio de recursos que de tanto desprestigio se ha hecho merecedor, por arcaico, insatisfactorio e
ineficaz ... Entiendo con la mayor parte de la doctrina que la credibilidad del sistema pasaria por otorgar
la competencia de resolucion de los recursos a drganos independientes, separados dela linea jerdrquica
de aquellos que los dictaron""'.

En definitiva, laLGT de 2003 y lavigente LPACAP, aligual que laanterior LRJAP, presentan mas diferencias
de lo que parece, lo que puede provocar confusién si se acude de forma automatica a algunos aspectos
de laregulaciéon administrativa o se citan sentencias de los Tribunales Contencioso-Administrativos que
se refieren al recurso administrativo y que no esta tan claro que se apliquen en los mismos términos al
recurso tributario. Ademads, la regulacion del recurso extraordinario de revisién administrativo ha
merecido una mayor atencion teérica'? que el recurso tributario con el mismo nombre, lo que quizas
también haya podido influir de forma indirecta para que la doctrina cientifica tributaria preste menor
atencion al recurso econémico-administrativo.

GALLARDO CASTILLO, M.J., "Capitulo IV. La revision de los actos administrativos. La revision de oficio y la revision rogada" en
Aproximacion al nuevo Procedimiento Administrativo Comun de la Ley 39/2015: reflexiones y claves de aplicacion, Directora Maria Jesus
Gallardo Castillo, CEMCI Publicaciones, Granada 2016, pag. 246 y 247.

Atitulo de ejemplo, puede citarse la monografia de GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., El recurso extraordinario de revisién, Civitas, 22 Edicion,
Madrid 2001, que aborda de manera completa las distintas cuestiones que se suscitan, en la teoria y en la practica, alrededor del recurso
administrativo.
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4. Actosrecurribles

Segun el articulo 244.1 de la LGT, el recurso extraordinario de revisidon puede interponerse contra "los
actos firmes de la Administracién tributaria y contra las resoluciones firmes de los érganos econémico-
administrativos" cuando concurran determinadas circunstancias, que luego se examinaran con detalle
en un posterior epigrafe.

Por tanto, la firmeza constituye el requisito esencial, pero también es preciso que exista acto
propiamente dicho, que no haya recaido sentencia judicial firme, que dicho el acto no sea de tramite,
que se refiera a cualquiera de las materias incluidas en el ambito de las reclamaciones econémico-
administrativas, que no sea susceptible de otros recursos especiales de revision tributaria y, finalmente,
cabe referirse al caso de las propias resoluciones del TEAC referidas a los recursos extraordinarios de
revision.

Antes de examinar estos aspectos, cabe precisar que en la exposicién posterior se utilizarad generalmente
la palabra acto (o actos), incluyendo en el mismo cualquier resolucién econémico-administrativa, pues
también constituye un acto administrativo tributario. Con ello Unicamente se pretende facilitar la
lectura, en vez de mencionar "actos" y "resoluciones" como hace la LGT. Ademas, no cabe olvidar que es
muy frecuente que la Administracion tributaria encargada de la aplicacion de los tributos utilice la
palabra "resolucién" paraalgunos de sus actos (por ejemplo, cuando resuelve solicitudes de rectificacion
de autoliquidaciones) y que los TEA también dictan "acuerdos" conforme al articulo 238.2 de laLGT y
no sélo resoluciones.

4.1. Lafirmeza del acto como requisito esencial

La LGT se refiere simplemente a actos "firmes" en el precepto, a diferencia de otros en que utiliza la
expresion "firmes en via administrativa" y de lo que expresa el articulo 125 de la LPACAP. Por ello, cabe
concluir que la firmeza significa que contra el acto no cabe ningun recurso ordinario o extraordinario,
ni tampoco recurso en via contencioso-administrativa.

Tiene todo el sentido que este recurso extraordinario, que constituye el "cierre" del sistema, no se pueda
interponer cuando existe un recurso ordinario o extraordinario todavia posible en via administrativa o
judicial.

Cabe recordar que con la regulacién anterior era una cuestion polémica si habia que esperar a que
transcurriera el plazo de dos meses para interponer el recurso contencioso-administrativo. El TEAC se
habia pronunciado en diversas ocasiones como en la resolucién de 13-01-1999 (RG 3802/1995) en el
sentido que el acto no es firme si no ha transcurrido el citado plazo de dos meses, es decir que también
se requiere la "firmeza judicial". Esta es la posicion que confirma la regulacion de la LGT de 20033y ha
sido reiterado por el TEAC posteriormente, entre otras, en la resolucién de 21-07-2009 (RG 2996/2007),
cuando inadmite el recurso porque el interesado ha presentado el recurso con anterioridad a su
impugnacién en via contencioso-administrativa. EIl TEAC también recuerda en la resolucion de
02-02-2017 (RG 1799/2016) que no cabe simultanear el recurso extraordinario de revision con el recurso

PEREZ TORRES, E., ob. cit., pags. 1652 y 1653; RUIZ TOLEDANO, ob. cit., pags 916 y 917; LONGAS LAFUENTE, A., "Capitulo 10. Recursos en
via econémico-administrativa", Revisién de Actos Tributarios. Homenaje a M de los Angeles Cascajero Sdnchez, |EF - Ediciones CEF, 2006, pag.
371; AYALA MUNOZ, N., ob. cit., pag. 906.
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contencioso-administrativo, pueslaLGT lo circunscribe alosactosy resoluciones firmesy elagotamiento
de todas las vias ordinarias de revisién administrativas y jurisdiccionales.

La AN expresa en general que «Del tenor de los referidos preceptos se desprende que el requisito que hace
viable la interposicion del recurso extraordinario, en relacién con el acto aimpugnar, es el de su "firmeza"; lo
que supone, que no se haya ejercido el derecho a suimpugnacion, o que se hubieran agotado los mecanismos
impugnatorios», Asi, entre otras, la sentencia de 13-07-2009 (rec. 363/2007).

Tiene todo el sentido que este recurso extraordinario, que constituye el "cierre" del sistema, no se pueda
interponer cuando existe un recurso ordinario o extraordinario todavia posible en via administrativa o
judicial.

La AN en la sentencia de 11-10-2012 (rec. 12/2010) recuerda que es totalmente improcedente la
coetaneidad de la impugnacion de unas liquidaciones por la via ordinaria y extraordinaria (en el caso
concretolaentidad habiainterpuestoincidente de ejecucién contra los actos de ejecucién consecuencia
de una previa resolucion econémico-administrativa).

4.2, Laexistencia de un previo acto

Por supuesto, lafirmeza sélo puede predicarse cuando hay un previo acto administrativo, pues el recurso
extraordinario de revisién lo que pretende es "revisar" actos administrativos que sean firmes. Por ello,
no puede utilizarse dicho recurso para corregir autoliquidaciones, pues las mismas tienen el cauce
especifico de la solicitud de rectificacion del articulo 120.3 de la LGT, en los casos en que el obligado
tributario considere que la misma ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos.

Asi, laresolucién del TEAC de 04-12-2007 (RG 2325/2006) inadmite el recurso extraordinario de revision
respecto a una autoliquidacién, ya que no hay acto administrativo objeto de revisién, pues no existe
procedimiento de comprobacion iniciado, ni ha sido iniciado el procedimiento de rectificacion de
autoliquidacién que diera lugar a un acto administrativo. La resoluciéon del TEAC de 31-01-2008 (RG
618/2007) sélo estima parcialmente el recurso extraordinario de revision respecto a la liquidacion de la
AEAT de un ejercicio en base a otra liquidacién realizada por la Administracion de la Comunidad
Auténoma, pero no por los restantes ejercicios, al no constar que se hayan dictado liquidaciones ni se
haya ejercitado el derecho a rectificar autoliquidaciones.

4.3. No haya recaido sentencia judicial firme

El articulo 244 de la LGT no se refiere a ello expresamente, pero resulta aplicable lo dispuesto en general
para todos los medios de revision tributaria en el articulo 213.3 de la LGT, es decir cuando los actos
dictados por los érganos de la Administracion tributaria (incluyendo los TEA) hayan sido confirmados
por sentencia judicial firme no seran revisables en via administrativa 14,

Por ejemplo, el TEAC en la resolucién de 17-01-2007 (RG 3279/2004) inadmite el recurso extraordinario
de revisién contra un acto administrativo objeto de recurso contencioso-administrativo y dictada la
sentencia, al no ser recurrida, adquiere la condicién de cosa juzgada. En las resoluciones de 24-04-2013
(RG 226/2012) y 17-06-2014 (RG 01073/2011) se establece que, de haber mediado sentencia judicial
firme, no cabe revision alguna de la resolucién previa de los 6rganos econédmico-administrativos, dada
la primacia de las resoluciones y sentencias de los 6rganos jurisdiccionales, como expresamente se
recoge en el articulo 213.3 de la LGT.

Sin embargo, contra las sentencias firmes de los Tribunales Contencioso-Administrativos existe el antes
citado procedimiento de revision del articulo 102 de la LICA, que cumple una funcién equivalente,
aunque su regulacion sea distinta.

RUIZ TOLEDANO, J.I.y RUIZ GONZALEZ, L.J., ob. cit., pag. 253.
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4.4, Actos que no sean de tramite

LaLGT noserefiere de forma expresa, perolégicamente no seran recurribles los actos de trdmite, porque
al tratarse del ultimo recurso con carécter de cierre y cuando no es posible ninguin otro recurso ordinario
o extraordinario, no tiene sentido que puedan recurrirse actos de tramite si la Administracion en el
mismo procedimiento va a dictar otros actos que ponen fin al procedimiento y son susceptibles de
recurso, en el que podra discutirse también lo plasmado en el acto de tramite.

Por ejemplo, el TEAC ha sefialado en la resolucidon de 19-09-2013 (RG 5669/2001) que no procede el
recurso contra los informes por delito fiscal emitidos por los 6rganos de inspecciéon ni contra las
actuaciones de remision al Ministerio Fiscal, al tratarse de actos de trdmite que, ni resuelven el
procedimiento, ni producen indefension.

Obviamente podran recurrirse actos de tramite cuando decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o pusieran término al procedimiento y no pudieran discutirse con ocasién de la impugnacién
de un acto posterior.

4.5. Actos sobre materias en el ambito de las reclamaciones econémico-
administrativas

La LGT regula la aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias, asi como la revision
de las mismas, pero conviene recordar que los TEA también revisan otras materias no estrictamente
tributarias conforme a lo sefialado en la Disposicién Adicional Undécima de la LGT. Por ello, el recurso
extraordinario de revision econémico-administrativo no sélo afecta a los actos referidos a las materias
contempladas en el articulo 226 de la LGT, sino también a las materias competencia de los TEA reguladas
en la citada Disposiciéon Adicional Undécima.

Los actos no tributarios mas frecuentes son los actos recaudatorios de la AEAT referidos a ingresos de
Derecho Publico del Estado y de las entidades de Derecho Publico vinculadas o dependientes de la
Administracion General del Estado o relativas aingresos de Derecho Publico, tributarios o no tributarios,
de otra Administracion Publica. En estos casos cabe entender que no procede el recurso de los articulos
125y 126 de la LPACAP, sino el regulado en el articulo 244 de la LGT, precisamente por formar parte de
la materia econémico-administrativa.

Por ejemplo, la resolucién del TEAC de 07-11-2006 (RG 3081/2006) inadmite el recurso extraordinario
de revisién contra una resolucion de una Comunidad Auténoma en materia ajena a la via econémico-
administrativa como las ayudas a la actividad agraria.

4.6. No susceptibles de otros procedimientos especiales de revision tributaria

Dado el caracter de "cierre" del recurso extraordinario de revisién econémico-administrativo al que
continuamente se esta haciendo mencion, se plantea si es posible interponerlo cuando igualmente
puede iniciarse uno de los procedimientos especiales de revision enumerados en el articulo 216 de la
LGT y desarrollados en los siguientes preceptos de dicho texto legal, es decir de declaracién de nulidad
de pleno derecho (articulo 217), declaracion de lesividad de actos anulables (articulo 218), revocacién
(articulo 219), rectificacion de errores (articulo 220) y devolucion de ingresos indebidos (articulo 221).
A juicio de quien suscribe estas lineas se produciria una "colisién" no deseada, al posibilitar dos
mecanismos no ordinarios para atender a una misma pretension ',

Por supuesto, esta opinion puede ser discutida y no sera extraio que haya quien considere que cuantos mas mecanismos sea posible
utilizar resulta mejor para los obligados tributarios, aunque conviene recordar que también lo puede utilizar la Administracion. Sinembargo,
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No parece que el TEAC o los Tribunales Contencioso-Administrativos se hayan pronunciado de forma
clara sobre este interrogante y la doctrina cientifica tributaria tampoco lo ha examinado con detalle. En
una primera aproximacion la respuesta deberia ser negativa, precisamente porque si es posible un
procedimiento especial deberia ser prioritario el mismo, aunque sea especial, a este recurso
extraordinario. Sin embargo, aunque se trate de casos raros en la practica, a la vista de la regulacién
actual no esta claro que esta respuesta sea acertada en los casos de declaracion de nulidad de pleno
derecho y declaracion de lesividad de actos anulables e, incluso, revocacién, lo que pone de manifiesto
que laregulacién deberia mejorarse. Por ello, como luego se expondra al examinar la legitimacién para
interponer el recurso, hay alguna opinién que limita en algunos casos la posibilidad de interponer el
recurso a determinados actos cuando se trata de los Directores.

Por lo que se refiere al procedimiento especial de declaracién de nulidad de pleno derecho del
articulo 217 de la LGT, aunque supone adelantar en cierto modo el analisis de las circunstancias
del articulo 244.1 de la LGT que luego se examinan, la posible colisién sélo se produce con las
circunstancias de las letras b) y c), pues son las Unicas que tienen cabida en el supuesto de nulidad
de pleno derecho de la letra d) del citado articulo 217.1, es decir "que sean constitutitos de infraccion
penal o se dicten como consecuencia de ésta". Por ello, parece que es posible para estos dos motivos
o circunstancias acudir al procedimiento especial y al recurso extraordinario, sin que sea prioritario
uno u otro, aunque pasado el plazo de tres meses de este recurso sélo puede acudirse a aquel
procedimiento '°.

No parece tener sentido que contra dicho recurso extraordinario pueda nuevamente interponerse el
recurso extraordinario, aunque a diferencia de lo que ocurre con el recurso de reposicion, la LGT no se
refiere a ello expresamente. Cuestion distinta es que contra la resolucién del recurso extraordinario de
revisién pueda interponerse otros recursos en via administrativa, que se examinard posteriormente.

Respecto ala declaracién de lesividad de actos anulables, al ser un procedimiento rarisimo en la practica
no deberian producirse dificultades, puesto sélo puede iniciarse de oficio por la Administracién y es un
requisito de procedibilidad paraimpugnar el acto en via jurisdiccional, que es la que, en su caso, anulara
el acto. En cuanto a los motivos no es facil determinar si es posible la colision entre ambos, pero en la
practica no parece que los Directores legitimados se planteen acudir al recurso extraordinario ante el
TEAC para no acudir al procedimiento especial, si bien desde el punto de vista tedrico no deberia ser
posible.

En cuanto a la rectificacion de errores tras la modificacién realizada por la LGT de 2003 parece claro que
no existe colisidon y tampoco parece que exista con la devolucién de ingresos indebidos en sentido
estricto del articulo 221.1 de la LGT, que se refiere a casos puramente recaudatorios que no tendrian en
principio encaje en los motivos del articulo 244.1 de la LGT.

M4s complejo es el caso de la revocacién, aunque parece que se produce una cierta colisién en el caso
de circunstancias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular que ponga de manifiesto
la improcedencia del acto dictado. Sin embargo, como es una figura poco operativa en la practica, al
tener unaregulacion complejay sdlo poder iniciarse de oficio, muchos obligados tributarios han optado

entiendo preferible que exista un tinico mecanismo bien regulado y que funcione adecuadamente a que se regulen multiples mecanismos
con deficiencias juridicas y que no funcionen en la practica.

AYALA MUNOZ, N., ob. cit., pag. 914, recuerda que la posibilidad de acudir al articulo 217.1.d) de la LGT cobra especial importancia
en los casos en que no sea posible interponer el recurso extraordinario por haber transcurrido el plazo legalmente establecido.
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en los ultimos afos por el recurso extraordinario de revisién en vez de intentar que la Administracién
tributaria inicie de oficio la revocacién 7.

4.7. Resoluciones del TEAC de recursos extraordinarios de revision

Para terminar este epigrafe, como la resolucién del TEAC que resuelve un recurso extraordinario de
revision también es un acto administrativo, se plantea si puede interponerse dicho recurso contra la
mencionada resolucién. Se desconoce si se ha planteado este caso en la practica, pero no parece tener
sentido que contra dicho recurso extraordinario pueda nuevamente interponerse el recurso
extraordinario, aunque a diferencia de lo que ocurre con el recurso de reposicién, la LGT no se refiere a
ello expresamente. Cuestion distinta es que contra la resolucion del recurso extraordinario de revisién
pueda interponerse otros recursos en via administrativa, que se examinara posteriormente.

5., Motivos tasados de interposicion del recurso

La LGT en el articulo 244.1 establece como motivos o circunstancias de caracter tasado que permiten
la interposicion del recurso:

a) Que aparezcan documentos de valor esencial para la decision del asunto que fueran posteriores al
acto o resolucion recurridos o de imposible aportacién al tiempo de dictarse los mismos y que
evidencien el error cometido.

b) Que al dictar el acto o la resoluciéon hayan influido esencialmente documentos o testimonios
declarados falsos por sentencia judicial firme anterior o posterior a aquella resolucion.

c) Que el acto o la resolucién se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacion, cohecho,
violencia, maquinacion fraudulenta u otra conducta punible y se haya declarado asi en virtud de
sentencia judicial firme.

Como se ha comentado, la principal novedad de la LGT, ademas de modificaciones menores en la
redaccidn de las circunstancias que se mantienen, es que desaparece como motivo de este recurso el
manifiesto error de hecho derivado de los propios documentos incorporados al expediente, pues para
ello cabe acudir al procedimiento especial de rectificacion de errores de hecho contemplado en el
articulo 220 de la LGT.

A continuacién cabe exponer los aspectos comunes a los diversos motivos o circunstancias, para a
continuacién exponer con mas detalle los mismos.

5.1. Aspectos comunes a los diversos motivos

Los motivos sontasadosydebeninterpretarse en sus términos estrictos, estando prohibida su aplicacion
analdgica y extensiva a otros supuestos, pues se trata de causas especificas que permiten la apertura
de una via de impugnacion extraordinaria respecto a actos firmes. Existe reiterada jurisprudencia del
TS, si bien previa ala LGT de 2003 '8, pero como en este aspecto no ha cambiado respecto a laregulacién
precedente, debe considerarse aplicable la misma respecto a la nueva LGT. En este sentido, existen
reiteradas resoluciones del TEAC y sentencias de la AN que aplican la regulacién del articulo 244 y se

Posicion que habia adelantado en RUIZTOLEDANO, J. 1., op. cit, pag. 915, sefalando que la utilizacion del recurso extraordinario que resuelve
el TEAC resulta mas ventajosa para el ciudadano y la Administracion que la figura de la revocacion, de perfiles mas confusos y menos
operativa en la practica.

Una extensa enumeracion de sentencias del TS, asi como dictdmenes del Consejo de Estado, resoluciones del TEAC y sentencias de la AN
y TSJ, todas ellas de fecha anterior a la nueva LGT de 2003, se realiza por CHECHA GONZALEZ, C., ob. cit., pags. 21y 22.

Revista Técnica Tributaria // N° 123 // Octubre - Diciembre / 2018



José Ignacio Ruiz Toledano

refieren a la previa jurisprudencia del TS. Por ejemplo, entre otras muchas, la resolucién del TEAC de
11-09-2014 (RG 4193/2011), que reitera otras anteriores.

5.2. Aparezcan documentos de valor esencial para la decision del asunto

La letra a) del articulo 244.1 de la LGT se refiere a que aparezcan documentos de valor esencial para la
decision del asunto que fueran posteriores al acto recurrido o de imposible aportacién a tiempo de
dictarse el mismo y que evidencien el error cometido, aproximando en este punto la regulacién a la
LRJAP 'y ala vigente LPACAP.

En la practica es el motivo mas frecuente de interposicion del recurso en la actualidad, pues la utilizacion
de los otros dos motivos es rara. Existe una casuistica muy variada, que se va a tratar de sistematizar en
varios puntos.

a) Documentos

Aunque la LGT se refiere estrictamente a "documentos" nada parece impedir que pueda interpretarse
de una forma amplia2’. Con ello no pretende hacerse referencia a los "documentos electrénicos"
emanados de las Administraciones Publicas, que la LPACAP regula expresamente, entre otros, en sus
articulos 17 y 26, sino a casos diferentes, por ejemplo, videos u otros soportes que permiten las nuevas
tecnologias de la informacién y comunicaciones. Ahora bien, ello no serd frecuente en la practicay, en
todo caso, se planteara el problema de hasta que punto prueban lo que pretenden.

Mas dificil resulta decidir si el "documento" que aparece puede simplemente suponer la plasmacion en
un documento de una prueba de otra naturaleza, por ejemplo testifical o pericial, pues no resultara facil
delimitar si dicho documento "aparece" o es creado por el propio recurrente a estos efectos. Ahora bien,
quizds cabria admitir que a través del documento, se plasmara otra prueba de distinta naturaleza,
siempre que demostrara unos hechos preexistentes o posteriores y se cumplieran los demas elementos,
en especial que fueran de imposible plasmacién previa al acto recurrido, aunque es una posicion
discutible?!,

b) Valor esencial para la decisién del asunto

Este valor esencial debe entenderse en el sentido que su conocimiento previo hubiera implicado
racionalmente que el acto previo dictado hubiera sido distinto, por afectar al algun elemento basico o
"esencial" y no a un mero aspecto sin trascendencia para la decisiéon adoptada.

Por ejemplo??, la resolucion del TEAC de 13-02-2008 (RG 2782/2006) admite como documento de valor
esencial que es posterior al acto a una sentencia del Juzgado Mercantil competente que evidencia que
el contribuyente no es administrador, ni ha realizado ningun acto de administracién, ordenando la
cancelacién de lainscripcién registral como administrador solidario de la entidad a efectos de anular el
acuerdo de derivacidon de responsabilidad subsidiaria. La resolucién del TEAC de 26-01-2010 (RG
03745/2007) considera como documento de valor esencial las resoluciones de los TEA que anulan
liquidaciones de las cuales derivan sanciones, procediendo la estimacién del recurso y anulando las
sanciones. Ademads, en el caso concreto de esta resolucion resultaba evidente que el documento en

CERVANTES SANCHEZ-RODRIGO, C. J., Y OTROS, ob. cit., pdg. 538.

CHECA GONALEZ, C., Reclamaciones Econémico-Administrativas, Thomson Reuters — Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2017, pag. 834,
consideraque el legislador deberia haber sido masinnovadory norechazarunarealidad demostradaatravés de un soporte no estrictamente
documental.

Para AYALA MUNOZ, N., ob. cit., pags. 908 y 909, no son validas a estos efectos las pruebas testificales o informes periciales, por mas que
se haya dejado constancia documental (se apoya en la STS de 20 de diciembre de 1999 RJ 1999, 9652), ni los escritos judiciales o forenses
(se apoya en la STS de 14 de marzo de 2000 RJ 2000, 2627).

Citadas por CHECA GONZALEZ, C., ob. cit. (Reclamaciones ...), pags. 824 y 825. Este mismo autor previamente se refiere a otras resoluciones
del TEAC previas a la LGT de 2003 e igualmente cita la STS de13 de julio de 1991 RJ 1991, 6321.
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cuestion no pudo aportarse por el obligado tributario con anterioridad a la fecha en que se dict6 la
resolucion del TEA.

c) Que evidencie el error cometido

Ademas, el documento sin necesidad de mas elementos de prueba debe "evidenciar" que el acto previo
fue erréneo, lo que ".. implica que sea manifiesto y concluyente, es decir, que resulte del documento
directamente, sin mediar actividad interpretativa ni exigir una nueva valoracidn global de la prueba tenida
en consideracién para adoptar el acto impugnado" 23.

Por ejemplo, la resolucién del TEAC de 12-12-2017 (RG 862/2016) entiende que la escritura de
rectificacién de la escritura de adjudicacién de la herencia, por la que los herederos repudian la herencia,
es un documento nuevo que evidencia el error cometido, pues dichos documentos de renuncia estan
intimamente ligados con el fundamento del hecho imponible. ya que con posterioridad a la
presentacién de la declaracién por parte del albacea es formalizado un documento que pone de
manifiesto la no realizacién del hecho imponible, tal y como éste es definido en el articulo 1 de la Ley
del Impuesto sobre Sucesiones.

La sentenciade la Audiencia Nacional de 04-10-2017 (rec. 282/2016) rechaza que un auto de un Juzgado
por el que se homologa la transaccién entre la aseguradora y el demandante tenga el caracter esencial
que evidencia el error cometido a efectos de la exencién del articulo 7 de la Ley del IRPF por la
indemnizacion satisfecha como consecuencia del seguro de accidentes.

d) Posteriores al acto recurrido o de imposible aportacion al tiempo de dictarse el
mismo

La redaccidn precedente se referia Unicamente a documentos "... ignorados al dictarse o de imposible
aportacién entonces al expediente", por lo que la mencién de documentos posteriores acercala LGT a la
redaccion de la LRJAP y a la LPACAP. Ademas, la nueva redaccién de la LGT ".. aclara los requisitos y
consolida la interpretacién jurisprudencial que se venia haciendo" .

1° Posteriores al acto recurrido.

Puede tratarse de un documento posterior pero, ademas, de ser esencial y evidenciar el error cometido,
hay que excluir cuando el documento es una creacién del propio recurrente o, dicho de forma mas
sencilla, es posterior por la propia voluntad del interesado.

Asi, la resolucién del TEAC de 12-07-2006 (RG 3404/2005) referido a una declaracion sustitutiva que
pudo presentarse a partir del momento en que se conocié la existencia de procedimiento que dio lugar
a la liquidacién provisional o la resoluciéon del TEAC de 28-02-2008 (RG 3004/2006) referida a
declaraciones del IS presentadas fuera de plazo varios ejercicios después haciendo constar una base
imponible negativa cuyafalta de acreditaciéon determiné las liquidaciones provisionales en los ejercicios
en que se pretendié compensar.

La resolucion del TEAC de 02-04-2008 (RG 2744/2006) recuerda que no aparece un documento, sino
que se crea, cuando a instancia del interesado se expide una certificacién sobre circunstancias de hecho
que ya constaban con anterioridad al acto administrativo que se pretende revisar. Este criterio se
confirma por la AN en la sentencia de 18-03-2010 (rec. 49/2008) referida precisamente a certificados
expedidos posteriormente a solicitud del contribuyente.

La AN en sentencia de 02-03-2011 (rec. 95/2010) recuerda que no tiene cabida en el recurso
extraordinario de revision los datos empleados por la Administracion para dictar una liquidacién que

AYALA MUNOZ. N., ob. cit., pags. 910y 911.

PEREZ TORRES, E., ob. cit. pg. 1654.
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fue recurrida en via econémico-administrativa y desestimada y que el documento aportado del INEM
podia haberse solicitado y obtenido con anterioridad, a fin de ser aportado e invocado en el recurso
ordinario correspondiente, o en tramite de alegaciones frente a la propuesta de liquidacién. La AN en
sentenciasde 12-12-2017 (rec. 166/2017) y 28-02-2018 (rec. 167/2017) rechaza un documento expedido
por las autoridades tributarias de la Republica de Kazajastan emitido posteriormente para acreditar la
residencia fiscal en dicho pais. La misma AN en sentencia de 25-04-2018 (rec. 24/2017) rechaza una
escritura publica posterior y generada por la propia recurrente para manifestar, junto con su hijo, que
la donacién efectuada en su dia era nula porque la donante no era propietaria del bien donado.

Finalmente, cabe también referirse a la antes citada resolucién del TEAC de 13-02-2008 (RG 2782/2006),
referida a una sentencia de fecha posterior al acto emanada del Juzgado Mercantil competente que
evidencia que el contribuyente no es administrador, ni ha realizado ningun acto de administracion,
ordenando la cancelacion de lainscripcién registral como administrador solidario de la entidad a efectos
de anular el acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria.

2° De imposible aportacion al tiempo de dictarse el acto.

La resolucién del TEAC de 28-06-2006 (RG 3881/2004) considera que no constituyen documentos de
valor esencial a efectos del recurso unas facturas que se alega fueran perdidas y luego encontradas
como consecuencia de la reorganizacién de los archivos de la empresa, pues no se ha probado que
fueran de imposible aportacién previa, dado que en principio y en ausencia de pruebas adicionales
existe una negligencia en los deberes de custodia y conservacion de las facturas. También la resolucién
del TEAC de 27-09-2006 (RG 3829/2005) se refiere a facturas que se aportan y que no eran ignoradas o
de imposible aportacion. La AN en sentencia de 16-05-2011 (rec. 693/2009) establece que la dificultad
de presentar unas facturas, en base a una pretendida mala relacién comercial con la empresa emisora
de las mismas, no quiere decir que fueran de imposible aportacion a efectos del recurso extraordinario
de revisién.

La resolucién del TEAC de 26-05-2009 (RG 3158/2006) considera que no constituyen documentos de
valor esencial a efectos del recurso aquellos que pudieron y debieron presentarse en el procedimiento
de gestién al encontrarse en posesion del contribuyente o pudieron aportarse por él previa solicitud al
6rgano administrativo correspondiente. En el caso contemplado, un informe sobre la vida laboral y
certificacion de bases de cotizacion del propio interesado y documentacion administrativa referida al
camion utilizado en la actividad, de la que resulta que su capacidad de carga es inferior a la fijada por
la Administracién en las liquidaciones.

LaANensentenciade 17-09-2010 (rec. 138/2009), respecto a un acto de compensacién de oficio, rechaza
que sean documentos de valor esencial unas facturasy un acta de conformidad previas, pues se pudieron
aportar antes de dictarse el acto. También la AN en sentencia de 19-07-2017 (rec. 1015/2016) considera
que no fueron de imposible aportacion documentos propios de los interesados que se afirman que
estaban en poder de su gestor, lo que puede dar lugar a la exigencia de responsabilidad sobre dicho
gestor pero no tiene cabida en un recurso extraordinario de revision. Igualmente la sentencia de la AN
de 18-07-2018 (rec. 202/2016) rechaza escrituras de transmisién y adquisicion de los correspondientes
inmuebles y facturas de construccion de la nueva vivienda pues se trata de documentos no aportados
oportunamente por cuanto no se entregaron a la Administracién cuando se le requirié para ello.

e) Otros actos administrativos y sentencias judiciales

Aunque en la exposicién anterior se ha hecho referencia a algin caso, merece la pena examinar de forma
separada la consideracién como documento esencial de los propios actos administrativos, incluidas las
contestaciones a consultas de la Direccién General de Tributos (DGT) del Ministerio de Hacienda y
resoluciones econémico-administrativas, asi como de las sentencias judiciales.

La casuistica es muy variada, pero basicamente se admite como documento esencial cuando se refiere
a los hechos que sirvieron de base al acto, pero no cuando se trata de una interpretacion juridica.
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1° Se admite como documentos esenciales, entre otros, en los casos siguientes:

— La resolucién del TEAC 14-06-2006 (RG 970/2005) admite como documento de valor esencial el
acuerdo de la AEAT que estima solicitud de rectificacién de autoliquidacion que al no pagarse en
plazo dio lugar a providencia de apremio y actos recaudatorios en via ejecutiva que se anulan.

— Laresolucién del TEAC de 17-01-2007 (RG 3279/2004) admite el acto de la AEAT que acuerda la
devolucién de ingresos indebidos al conyuge referido a los mismos rendimientos del capital
inmobiliario respecto a la sancion impuesta al otro conyuge por no declarar correctamente dichos
rendimientos.

— Laresoluciéon del TEAC de 22-11-2007 (RG 2535/2005) considera como documento de valor esencial
la resolucién del TEA que anula la liquidacion provisional antecedente de la sancién respecto a
dicha sancion.

— La resolucion del TEAC de 28-04-2009 (RG 500/2007) considera que es un documento de valor
esencial la solicitud de rectificacion del modelo 180 (retenciones e ingresos a cuenta IRPF- IS)
presentada por un arrendatario, con posterioridad a la firmeza de la liquidacion provisional,
minorando el importe de los pagos efectuados al arrendador, acreditdndose asi que las cantidades
declaradas por éste eran correctas, pues acredita hechos relevantes para la decisién del mismo y
se refiere a un presupuesto basico de la liquidacién que, de haberse tenido en cuenta en un
momento anterior, hubiera llevado a que la resolucién hubiera sido distinta de la adoptada, siendo
posterior al acto de liquidacion y evidencia el error cometido por la Administracion.

— También la antes citada resoluciéon del TEAC 26-01-2010 (RG 03745/2007) considera como
documento de valor esencial las resoluciones de los TEA que anulan liquidaciones de las cuales
derivan sanciones, procediendo la estimacién del recurso y anulando las sanciones.

— Laresolucién del TEACde 21-01-2016 (RG 1997/2013) considera como documento de valor esencial
el acto de ejecucién de la propia Administracién en cumplimiento de una resolucién econémico-
administrativa que implica un mayor saldo a compensar de IVA en otro ejercicio.

— Laresoluciéon del TEAC de 20-10-2016 (RG 3687/2014) considera como documento de valor esencial
una sentencia de un TSJ que anula la liquidacion provisional antecedente de la sancién respecto a
dicha sancion.

— Laresolucion del TEAC de 24-11-2016 (RG 3231/2013), en un caso de liquidaciones provisionales y
sanciones referidas a Adquisiciones Intracomunitarias de Bienes, admite como documento de valor
esencial la sentencia de un érgano jurisdiccional civil de Portugal declarando probados que los
sujetos pasivos no adquirieron los bienes al empresario portugués.

— Laresolucién del TEAC de 15-02-2017 (RG 2576/2014) admite como documento de valor esencial
que pone de manifiesto el error cometido la resolucién de un recurso reposicién interpuesto contra
acuerdo sancionador derivado de las actuaciones que dieron lugar a una liquidacién provisional,
cuando dicha resolucién reconoce que el sujeto pasivo no es el recurrente sino una comunidad de
bienes, que declaré las operaciones ante la Hacienda Publica.

— Lasresoluciones del TEAC 05-03-2014 (RG 191/2014) y 04-04-2017 (RG 4334/2013) consideran que
es un documento de valor esencial que evidencia el error cometido para la persona fisica (en su
IRPF), que es socio de una sociedad en transparencia fiscal, el pronunciamiento administrativo o
jurisdiccional que anula la regularizacién en sede de la sociedad en caso de transparencia fiscal.

2° No se admiten como documentos esenciales, entre otros, en los casos siguientes:
— La resolucion del TEAC de 13-09-2006 (RG 4235/2005) rechaza que constituya tal documento
esencial una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 6-10-2005 sobre

tratamiento del articulo 102 Ley 37/1992 a las subvenciones. En el mismo sentido 10-10-2006 (RG
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3915/2005), siguiendo el criterio existente con laregulacién anterior. La AN ha confirmado de forma
reiterada lo anterior para el articulo 244 de la LGT, entre otras muchas, en las sentencias de
25-04-2008 (recurso 534/2006), 12-05-2008 (recursos 145/2007 y 68/2007), 27-06-2008 (recursos
61/2007, 131/2007 y 137/2007) o 02-07-2008 (recursos 93/2007 y 233/2007). También las
resoluciones del TEAC de 25-10-2012 (RG 2646/2011) y 11-09-2014 (RG 4193/2011) rechazan que
una sentencia del TJUE de 2009 constituya un documento de valor esencial pues no pone de
manifiesto ningln hecho nuevo que afecte al recurrente, ya que se refiere a otros contribuyentes.

— La sentencia de la AN de 16-03-2011 (rec. 289/2009), siguiendo la jurisprudencia del TS con la
normativa precedente no admite una sentencia posterior o una resolucién administrativa, cuando
no modifica la situacién factica o no aflora o revela hechos nuevos, sino que realiza una
interpretacion o valoracion distinta de los mismos, lo que se reitera en numerosas ocasiones. Por
ejemplo, no se admite una sentencia de un TSJ referida al mismo contribuyente por otro ejercicio
distinto, pues pueden haber variado las circunstancias, segun la sentencia de la AN de 16-05-2018
(rec.1119/2016) o una sentencia de un TSJ referida a otra personadistinta, aunque las circunstancias
sean andlogas por referirse a una misma promocién de viviendas, como expresa la sentencia de la
AN de 11-07-2018 (rec. 245/2017).

— La resolucién del TEAC de 19-04-2007 RG 3125/2005 excluye los informes o contestaciones a
consultas de la DGT del Ministerio de Hacienda o del Departamento de Gestién de la AEAT.

— Lasresoluciones del TEAC de 28-04-2009 (RG 2791/2006) y 12-05-2009 (RG 3283/2006) sefialan que
no constituye documento de valor esencial un Auto del TS que acuerda declarar desierto el recurso
de casacion presentado por la Abogacia del Estado contra una Sentencia de la AN que anulé una
resolucion del TEAC en relacidon con un obligado tributario distinto al interesado, regularizando
una situacion tributaria analoga.

— Tampoco es un documento de valor esencial una contestacion del Consejo para la Defensa del
Contribuyente favorable al criterio defendido por los recurrentes, pues viene a interpretar el
ordenamientojuridico de modo distinto, segun la sentenciade la Audiencia Nacional de 29-06-2016
(rec. 388/2015).

5.3. Que hayan influido documentos o testimonios declarados falsos por sentencia
judicial firme

Este motivo es muy raro en la practica, por lo que practicamente no existen resoluciones y sentencias
que lo apliquen, aunque tiene la ventaja de que es muy similar a la regulacién de la LRJAP y actual
LPACAP.

La letra b) del articulo 244.1 de la LGT se refiere a que exista una sentencia judicial firme de la jurisdiccion
penal que declare falso un documento o testimonio que haya influido en el acto o resolucién, sea dicha
sentencia anterior o posterior al acto o resolucién. La LGT ha suprimido que en el caso de sentencia
anterior sea necesario que la declaracion de falsedad fuera desconocida por el interesado a que se referia
el articulo 39.c) del Texto Articulado de 1980, lo que parece razonable pues se trataba de la prueba de
un hecho negativo.

La sentencia judicial debe declarar la falsedad, entendiendo esta en sentido estricto, es decir al dmbito
penal, lo que es coherente con el caracter extraordinario del recurso?®, ademas de que debe ser firme.
En todo caso, no basta que el documento o testimonio sea delictivo, sino que tenga una influencia
esencial en el acto y resolucion, pues en otro caso la decisidon hubiera sido la misma. Por otro lado, debe

AYALA MUNOZ, N., ob. cit., p4gs. 911 a 913, cita diversas sentencias del TS anteriores a la LGT de 2003 y advierte que la jurisprudencia no
ha sido univoca en este punto.
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tratarse de una sentencia en sentido estricto, sin que baste un archivo provisional del proceso penal,
como sefiala la sentencia de la Audiencia Nacional de 24-10-2013 (rec. 52/2011).

Finalmente, antes se ha expuesto la colisién con el articulo 217.1.d) referido a nulidad de pleno derecho
y por ello, puede que el interesado acuda al citado precepto, sobre todo si ha pasado el plazo de tres
meses para interponer el recurso extraordinario.

5.4. Quesehayadictado como consecuencia de cualquier conducta punible declarada
por sentencia judicial firme

Como ocurre con el anterior motivo, es muy raro en la practica, por lo que practicamente no existen
resoluciones y sentencias que apliquen el articulo 244 de la LGT. Por ejemplo, puede citarse la Sentencia
AN 30-01-2014 (rec. 91/2011) que confirma la resolucién del TEAC, pues un auto de sobreseimiento
firme por falta de averiguacion del autor no constituye una sentencia firme y ademas no acredita la
comisién de un delito de denuncia falsa. Ahora bien, de la misma forma que el anterior motivo, tiene la
ventaja de que es muy similar a la regulacion de la LRJAP y actual LPACAP.

La letra ¢) del articulo 244.1 de la LGT exige que exista una sentencia judicial firme de la jurisdiccion
penal pero que declare que el acto o resoluciéon se ha dictado como consecuencia de prevaricacion,
cohecho, violencia, maquinacion fraudulenta u otra conducta punible. La LGT de 2003, respecto a la
redaccién del articulo 39.d) del Texto Articulado de 1980, ailade que pueda referirse a cualquier "otra
conducta punible", 1o que se considera adecuado para no establecer un listado tasado de supuestos
delictivos que pueden ir cambiando de acuerdo con los cambios del Cédigo Penal. En este motivo si se
exige que el acto o resolucién sea consecuencia de una conducta punible y, lo que es mas importante,
que el sentido de la decisién haya venido condicionado por dicha conducta punible.

Finalmente, también puede producirse una colisién con el articulo 217.1.d) referido a nulidad de pleno
derecho y puede igualmente que el interesado acuda al citado precepto, sobre todo si ha pasado el
plazo de tres meses para interponer el recurso extraordinario.

6. Legitimacion para recurrir

El articulo 244.2 de la LGT se limita a remitir en las materias tributarias a la legitimacion prevista en el
articulo 241.3 de la LGT para el recurso de alzada ordinario, es decir los interesados, los Directores
Generales del Ministerio de Hacienda y los Directores de Departamento de la A.E.A.T. respecto a las
materias de su competencia y los drganos equivalentes o asimilados de las Comunidades Auténomas
en materia de tributos cedidos y recargos sobre tributos del Estado. En las materias no tributarias, la
Disposicion Adicional Undécima de la LGT en su apartado 7 remite al apartado 3, es decir los interesados
y el Interventor General de Administracién General del Estado o sus delegados en las materias a las que
se extienda su funcion fiscalizadora, pero también a los 6rganos directivos del Ministerio de Economia
y Hacienda que se determinen reglamentariamente en materias de su competencia. El articulo 63 del
RGRVA se refiere al Director General del Tesoro y Politica Financiera, el Director General de Costes de
Personas y Pensiones Publicas y el Director del Departamento de Recaudacion de la AEAT.

La sentencia de la Audiencia Nacional de 09-07-2015 (rec. 293/2012) sefiala que los citados Directores no
pueden utilizar el recurso extraordinario de revisién para impugnar sus propios actos administrativos
firmes cuando se trata de actos favorables a los interesados, aunque en el caso concreto el Director estd
legitimado.
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Al estar legitimados tanto los interesados, como determinados érganos directivos de la Administracién
tributaria, el recurso funciona para los primeros como un remedio a disposicién de los particulares,
mientras para los segundos también se utiliza como un sistema para revisién de oficio 25, si bien dentro
del procedimiento econémico-administrativo y no en los procedimientos especiales de revision. Ahora
bien, esta doble funcién en la practica se encuentra muy restringida como consecuencia de la enorme
limitacidn de los motivos o circunstancias que permiten su interposicion y, para alguna posicién?’, se
refiere exclusivamente a las resoluciones econémico-administrativas, al tener los Directores medios
alternativos mas idoneos para revisar sus propios actos firmes. En realidad, lo que se plantea es hasta
que puntolos Directores estan legitimados paraimpugnar a través del recurso extraordinario de revisién
sus propios actos firmes?8, La resolucién del TEAC de 24-05-2012 (RG 4056/2009) concluye que no
pueden interponer dicho recurso contra sus actos firmes, pero si contra resoluciones econémico-
administrativas firmes. La sentencia de la Audiencia Nacional de 09-07-2015 (rec. 293/2012) sefiala que
los citados Directores no pueden utilizar el recurso extraordinario de revisién paraimpugnar sus propios
actos administrativos firmes cuando se trata de actos favorables a los interesados, aunque en el caso
concreto el Director estd legitimado.

Finalmente, segun la resolucién del TEAC de 12-03-2008 (RG 2234/2006) no esta legitimado el albacea,
ya que no le ha sido girada ninguna de las liquidaciones cuya devolucién se denegbé.

7., Organo competente para resolver

Segunelarticulo 244.4delaLGT, el TEACes competente pararesolver este recurso, lo que se corresponde
con el articulo 229.1.d) de la LGT que enumera las competencias del mismo. Cabe recordar que la LGT,
como novedad, permite que dicho TEAC, pueda actuar de forma unipersonal para declarar la
inadmisibilidad y el articulo 32.2 del RGRVA, establece que tendran la consideracién de 6rganos
unipersonales los Vocales y el Secretario General de dicho TEAC. Esto tiene importantes consecuencias
desde el punto de vista practico, pues permite que se dicten numerosas resoluciones por los 6rganos
unipersonales del TEAC.

8. Procedimiento

El articulo 244 de la LGT sélo contiene algunos aspectos referidos al procedimiento, en concreto los
plazos de interposicidn (3 meses) y resolucién (6 meses), pero el articulo 62 del RGRVA declara aplicable
lo dispuesto para el procedimiento econémico-administrativo en Unica o primera instancia en todas las
demas cuestiones. Al utilizar dicha expresion, que es la utilizada en la Subseccién 12 de la Seccién 22
(dedicada al procedimiento general econémico-administrativo) del capitulo IV del Titulo V, debe
entenderse que se remite al procedimiento general y no al procedimiento abreviado. Cabe destacar
que la LGT no remite al recurso de alzada ordinario, sino a lo dispuesto para el citado procedimiento
general en Unica o primera instancia, pero probablemente es acertado porque en el recurso
extraordinario de revisidon no se recurre contra una resolucién en primera instancia de un TEA Regional
o Local, sino que puede ser un acto o resolucién de cualquier érgano de la Administracion tributaria.

A continuacién cabe exponer de forma muy breve la regulacion del recurso, segun las fases del
procedimiento, haciendo también una mencién a que no puede suspenderse y a los recursos que
pueden interponerse.

En el mismo sentido, PEREZ TORRES, E., ob. cit. pag. 1655, para quien es una especialidad del Derecho Tributario.
AYALA MUNOZ, N., ob. cit., pags. 904 y 905.

RUIZ TOLEDANO, J.I.y RUIZ GONZALEZ, L.J., ob. cit., pag. 254 y 255.
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8.1. Iniciacion

a) Plazo

Segun el articulo 244.5 de la LGT, el plazo para interponer el recurso es de tres meses contados a contar
desde el conocimiento de los documentos ignorados o desde que quedd firme la sentencia judicial. Se
trata del plazo tradicional y coincide con el establecido en la LRJAP y la LPACAP.

En el caso de que aparezcan documentos de valor esencial el plazo se cuenta desde el "conocimiento"
de los mismos, lo que no siempre sera facil de determinar en la practica. Sin embargo, hay que entender
que es al recurrente al que le corresponde la carga de prueba respecto a cuando conocié el documento,
en especial si es anterior que acredite las circunstancias que han hecho imposible el conocimiento del
documento previamente y si es posterior que s6lo pudo disponer de él en un plazo maximo de hace
tres meses?°,

Son poco frecuentes las resoluciones del TEAC que se han publicado y que se refieren al plazo, pero en
algunos casos se ha inadmitido el recurso por superarse el plazo. Asi, la resoluciéon del TEAC de
12-03-2008 (RG 2355/2006), en que habia transcurrido en exceso el plazo de tres meses desde que se
tuvo conocimiento de la rectificacion realizada mediante Auto, asi como la resolucién de 16-07-2015
(RG 5464/2012), en que como el documento es una resolucion econémico-administrativa referida al
mismo obligado tributario posterior a unaliquidacién que anula unaliquidacién de un periodo anterior
de la que deriva aquélla, resulta claro que se ha incumplido el plazo de tres meses que se inicia desde
que fue notificada al obligado tributario.

La Audiencia Nacional se ha referido también en algunas ocasiones al plazo, sefialando por ejemplo en
la sentencia de 09-07-2015 (rec. 293/2012) que cuando un Director interpone el recurso el dies a quo
para el comienzo del plazo de tres meses es el de entrada en el registro del documento. En la sentencia
de 17-05-2017 (rec. 361/2013) tratdndose de un documento de valor esencial consistente en una
sentencia referida al conyuge del recurrente se cuenta desde el conocimiento de la misma por dicho
recurrente y no desde la fecha de notificaciéon. También en la sentencia de 12-07-2017 (rec. 894/2016)
sefiala que siendo una sentencia el documento esgrimido para el recurso extraordinario de revisién el
computo del plazo de tres meses coincide con su firmeza y que una sentencia es firme cuando contra
ella no cabe recurso alguno o cuando ha transcurrido el plazo para la interposicién del que quepa
interponer, plazo que corre desde su notificacién a la parte (a salvo las especificidades del recurso de
casacion penal que corre desde la ultima notificacion). En el caso concreto no se concede a la Diligencia
de ordenacién del Letrado de la Administracién de Justicia la virtualidad de iniciar el cémputo del plazo
de tres meses, pues se limita a declarar la firmeza ya alcanzada.

b) Escrito de interposicion

Puesto que el articulo 62 del RGRVA se remite, en lo no regulado, al procedimiento en Unica o primera
instancia, se entiende que resulta aplicable el articulo 235.2,3 y 5 de la LGT.

Segun el articulo 235.2 de la LGT y concordantes del RGRVA, el escrito de interposicién del recurso
deberd identificar al recurrente, el acto o resolucion firme al que se refiere, el domicilio para
notificaciones y que se interpone ante el TEAC, asi como el lugar, fecha y firma y también que se trata
de un recurso extraordinario de revisién y la justificacién de la circunstancia que motiva el recurso de
acuerdo.En caso de que dicho escrito no cumplalas anteriores menciones, se procederd ala subsanacién
de acuerdo con el apartado 2 del articulo 2 del RGRVA, salvo la falta de identificacidon del domicilio para
notificaciones en que se aplicard el articulo 50 del RGRVA.

AYALA MUNOZ, N., ob. cit., pags. 914y 915.
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En la préctica el escrito de interposicion siempre refleja la circunstancia del articulo 244.1 de la LGT en
gue se apoya y acompana la documentacion o sentencia en que se basa, salvo que el recurrente se
equivoque en la calificacién del escrito, por ejemplo citando la previa LRJAP o la vigente LPACAP o
confundiendo con algun procedimiento especial de revisidn. Sin embargo, se plantea si es posible que
el escrito se limite a solicitar que se tenga por interpuesto el recurso, pidiendo la puesta de manifiesto
del expediente para realizar alegaciones y aportar pruebas3°. No se ha localizado ninguna resolucién
del TEAC que se refiera a esta cuestion, pero esta posibilidad no parece ajustarse a la configuracion legal
del recurso, pues no sélo los motivos se encuentran tasados y son de interpretacion estricta, sino que
también existe un plazo de interposicién de tres meses que sélo se puede analizar a la vista de la
circunstancia y de la documentacién o sentencia en que se base. Ahora bien, hubiera sido conveniente
que ello se reflejara de forma expresa en el precepto legal, para evitar dudas interpretativas.

Conforme al articulo 235.3 de la LGT el escrito de interposicion del recurso deberd dirigirse al 6rgano
que dicté el acto impugnado, que lo remitird, junto con el expediente administrativo, al TEAC, en el
plazo de un mes.

Finalmente, del articulo 235.5 de la LGT se desprende que la interposicion deberd realizarse
obligatoriamente a través de la sede electrénica del érgano que dictd el acto impugnado cuando el
recurrente esté obligado a recibir por medios electrénicas las comunicaciones y notificaciones.

8.2. Tramitacion

Conforme a lo sefalado en el articulo 62 del RGRVA, al no establecerse en el articulo 244 de la LGT
ninguna especialidad, se aplicaran las normas del procedimiento econdmico-administrativo en Unica
o primera instancia. La principal cuestion que se suscita es si resulta posible la puesta de manifiesto del
expediente para realizar alegaciones, que no tiene demasiado sentido a la vista de la finalidad del
recurso, como antes se ha expuesto, pero que genera dudas interpretativas.

8.3. Resolucion

En primer lugar, conforme al articulo 244.3 delaLGT laresolucién declarara lainadmisibilidad del recurso
cuando se aleguen circunstancias distintas a las previstas legalmente y de acuerdo con el articulo 244.4
delaLGT el Tribunal Econédmico-Administrativo puede actuar de forma unipersonal. Es similar al articulo
119 de la LRJAP, pero este ultimo regula la inadmisidn a tramite en el dmbito administrativo general sin
necesidad de solicitar el dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad
Auténoma, mientras en el dmbito econémico-administrativo mas que un tramite de admisién lo que
parece establecerse es la posibilidad de que la resolucidon se dicte rapidamente por un érgano
unipersonal, en vez de la Sala o Pleno, como estd previsto en otros preceptos de la regulacién del
procedimiento en Unica o primera instancia.

En segundo lugar, segun el articulo 244.6 de la LGT, en la redaccion dada por la Ley 34/2015 el plazo
para resolver y notificar es de 6 meses para los recursos interpuestos a partir de 12-10-2015, en vez del
previamente fijado de un afo. El transcurso del plazo sin notificar la resolucién conlleva como
consecuencia que el interesado puede considerar desestimada el recurso a efectos de interponer el
recurso procedente. Sin embargo, el TEAC tiene que resolver el recurso y notificarlo, aunque haya
transcurrido el mencionado plazo.

Ni la LGT ni el RGRVA se refieren a la norma tradicional del articulo 130.1 del RPREA de 1996, segun
la cual el 6rgano que resuelva se pronunciard no sélo sobre la procedencia del recurso sino también,

Para AYALA MUNOZ, N., ob. cit., pag. 917, es facultativa la presentacién de alegaciones e incluso seria posible en base a los términos legales
el escrito de mera interposicion sin mencionar el motivo que se funda.
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en su caso, sobre el fondo de la cuestion objeto del acto recurrido3'. En el ambito tributario no
coinciden el 6rgano que dicté la resolucion recurrida y el competente para resolver el recurso de
reposicion, por lo que parece razonable la supresién, teniendo en cuenta que en algunos casos
requiere un pronunciamiento del érgano que dicté el acto, obviamente teniendo en cuenta lo
sefalado por el TEAC estimando el recurso. En apoyo de lo expuesto, cabe sefialar que el TEAC en
la resolucién de 19-04-2006 (RG 3407/2004) admite la presentacion de incidente de ejecucion del
articulo 239.6 de la LGT (actualmente el articulo 241 bis de la LGT en la redaccién de la Ley 34/2015)
cuando la resolucién del recurso extraordinario de revisién de lugar a que se dicte un nuevo acto
por parte del 6rgano de aplicacién de los tributos. En el caso concreto de la resolucién citada se
declaré la inadmisién del recurso y, por ello, debe igualmente inadmitirse el incidente, pues no
cabe ejecucion de la resolucién.

8.4. No se produce la suspension

Elarticulo 239.11 de laLGT (actual articulo 233.12 tras la reenumeracién de apartados realizada en dicho
precepto por la Ley 34/2015) establece que no podré suspenderse en ningun caso la ejecucion del acto
impugnado mediante el recurso extraordinario de revisién, manteniendo lo dispuesto en la regulacién
anterior del articulo 129.1 del RPREA de 1996.

Por ejemplo, la resoluciéon del TEAC de 19-4-2006 (RG 843/2006) recuerda que segun el articulo 233.11
de la LGT de 2003 la suspensién del acto impugnado mediante recurso extraordinario de revisién no
podré suspenderse en ninguin caso, nisiquiera alegando que se pueden producir perjuicios deimposible
o dificil reparacién por lo que debe inadmitirse la solicitud de suspension.

8.5. Recursos contra la resolucion del recurso

Previamente se ha expuesto que no tiene sentido que contra el recurso extraordinario de revision pueda
interponerse el mismo recurso extraordinario, asi como la posicion que considera que contra el mismo
puede interponerse recurso extraordinario para la unificacién de doctrina, pero se plantea también si
puede interponerse tanto el recurso de anulacidn del articulo 241 bis de la LGT (en la redaccién dada
por la Ley 34/2015, antes regulado en el articulo 239.6 de la LGT), como el recurso contra la ejecucion
delarticulo 241 terdelaLGT (en laredaccién dada porla Ley 34/2015, pues antes se regulaba el incidente
de ejecucion en articulo 68 del RGRVA)32,

El TEAC ha reconocido que contra la resolucién del recurso extraordinario es posible interponer el
recurso de anulacién, precisamente para depurar los defectos mas graves sin necesidad de acudir a la
via judicial. Por ejemplo, la resolucién del TEAC de 12-12-2013 (RG 674-2011-50) admite el recurso de
anulacion (en dicha fecha regulado en el articulo 239.6 de la LGT y no en el vigente articulo 241 bis
introducido por la Ley 34/2015), pero desestima porque la inadmisién habia sido correcta. También
parece posible interponer el recurso contra la ejecucién del articulo 241 ter de la LGT, en cuanto la
resolucion del recurso extraordinario de revision es una resoluciéon econémico-administrativa y puede
que el recurrente esté disconforme con el acto de ejecucién, obviamente sélo en los casos en que dicho
recurso deba conllevar un acto de ejecucion.

Por otro lado, como antes se ha expuesto, parece que es posible contra la resolucién del recurso
extraordinario iniciar algunos de los procedimientos especiales de revisidon tributarios. Sin
embargo, no tiene demasiado sentido que el recurso extraordinario, que debe configurarse como
el ultimo recurso en via administrativa, sea susceptible de otros recursos econdmico-

PEREZ TORRES, E., ob. cit. pag. 1656, considera que el silencio de la LGT no va a significar cambio, alguno aunque hubiera sido
preferible su plasmacion legal.

CHECA GONALEZ, C,, ob. cit. (Reclamaciones ...), pag. 843, entiende que con la regulacién actual no cabe ningln recurso administrativo,
pues solo puede interponerse el recurso contencioso-administrativo.
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administrativos o procedimientos especiales. Es cierto que la resolucién del recurso por el TEAC
puede incurrir en defectos, pero si se configura como el recurso de "cierre" como se defiende antes
delaviajudicial, la LGT deberia haber limitado, en opinién de quien suscribe estas lineas, al recurso
contencioso-administrativo, para evitar, aunque sean casos excepcionales, la proliferaciéon de
recursos y procedimientos.

9., Conclusiones

El recurso extraordinario de revision encomendado al TEAC, como se ha comentado, ha sido objeto de
poca atenciéon desde el punto de vista tedrico, lo que ha provocado que se haya mantenido durante
mucho tiempo la regulacién tradicional, con la excepcion de las importantes modificaciones
introducidas por la LGT en 2003. Sin embargo, al excluir el motivo mas habitual referido al manifiesto
de error de hecho que derive de los documentos incorporados al expediente, se ha limitado
notablemente su utilizacién desde el punto de vista practico.

Ademas, al estar atribuida desde hace décadas su resolucion al TEAC, en vez de al érgano que dicté el
acto como ocurre en el ambito administrativo general, tiene la ventaja de encomendar el recurso a un
drgano cuyos integrantes tienen una gran cualificacién y que es independiente funcionalmente, pero
a la vez presenta la desventaja de que dicho TEAC no es el érgano que dicté el acto y se producen
retrasos en el tiempo de resolucion de estos recursos debido a la insuficiencia de medios personales de
los érganos econémico-administrativos. A ello se une que el tiempo dedicado a examinar este recurso
no puede dedicarse a otras reclamaciones y recursos encomendados al TEAC. Por ello, a juicio de quien
suscribe estas lineas, la participacion del TEAC supone una garantia, pero cabe plantearse si es la opcién
mas adecuada, dados los recursos escasos de los que dispone la Administracién tributaria para el
cumplimiento de sus fines.

Por otro lado, aunque no existen datos publicados sobre el nimero de recursos interpuestos, ni su
concepto, cuantia o tipo de resolucion, parece que en los ultimos anos ha sido utilizado en un
apreciable numero de casos, bien por desconocimiento, bien de forma intencionada, para plantear
cuestiones propias de recursos ordinarios o que deberian sustanciarse a través de medios
especiales de revisién.

También como se ha ido comentado, la normativa presenta diversas deficiencias y se producen algunas
"colisiones" con los procedimientos especiales de revisidn, que resultan criticables. En este sentido, se
considera que fue una decision adecuada la realizada por la LGT en 2003 excluyendo el motivo del
manifiesto error de hecho del ambito del recurso extraordinario, para incluirlo en el del procedimiento
especial de rectificacién de errores.

Por todo lo expuesto, como opinién puramente personal, cabria plantear si en una futura reforma legal
seria conveniente mantener la tradicional competencia de resolucién por parte del TEAC o, como
sucedié con el manifiesto error de hecho, atribuir al propio érgano que dicté el acto, aproximando a la
regulacion a la LPACAP. Esto ultimo no supondria ninguna merma de los derechos de los obligados
tributarios, pues respecto a los motivos de las letras b) y c) del articulo 244.1 de la LGT puede acudirse
como se ha reiterado al articulo 217, mientras que en el caso de la letra a) quizas podria ampliarse el
ambito del articulo 220, rectificacién de errores, modificando su regulacién y su denominacién, para
poder incluir estos supuestos y atribuir la competencia también al 6rgano que dict6 el acto. Esto Ultimo
conllevaria probablemente una mejora de la eficacia del recurso, sobre todo teniendo en cuenta que
es el propio érgano que dict6 el acto el que conoce perfectamente las razones que llevaron a dictarlo.
Ademads, contra la resolucion si se optase por ampliar y mejorar el articulo 220 de la LGT cabria entender
que es posible interponer también recurso de reposicion y reclamaciéon econémico-administrativa, con
cardcter previo a su impugnacién en via jurisdiccional.
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