Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 6356/2015, de 16 de enero de 2019

IS. Compensaciéon de bases imponibles negativas. Ejercicio de opciones tribu-
tarias.

Unidad resolutoria: Vocalia Tercera

EITEAC viene a matizar, en esta resolucion, el criterio consagrado en su resolucién de 4 de abril de 2017,
segun el cual, la compensacion de bases imponibles en el IS debe considerarse una opcién tributaria y,
por tanto, queda sujeta a lo dispuesto en el art. 119.3 de la LGT. En este sentido, la opcién tiene que
ejercitarse durante el plazo reglamentario de autoliquidacion del Impuesto, en el cual el contribuyente
decide entre compensar todo, nada o parte de las BINs pendientes, sin que la opcién anterior pueda
mudarse con posterioridad a dicho plazo.

Pues bien, se encuentra ahora el Tribunal ante un supuesto en el cual las bases imponibles negativas
que en su dia se tuvieron en cuenta a la hora de ejercitar la opcién se han visto, posteriormente,
incrementadas como consecuencia de una resolucién -en via econémico-administrativa o judicial- que
anulé la liquidacion practicada por la Administracion. En el supuesto analizado, el contribuyente habia
optado por compensar parte de las BINs pendientes, sin agotar el limite maximo de compensacién del
ejercicio.

De este modo, se considera que laimposibilidad de modificar la opcidn ejercitada se mantiene mientras
las circunstancias se mantengan, si estas cambian, y el cambio se debe a una improcedente actuacién
de la Administracion, dicha opcion si podra modificarse. En el supuesto planteado, en el que las BINs
sobre las que se ejercitd la opcidon aumentan por causa imputable a la Administracion, se podré optar
sobrelapartedelas mismas respectodelas cualesno se pudo optaren plazo. Es decir, laopcién ejercitada
sobre la parte de BINs que el contribuyente conocia (y consignd) en el momento en que ejercité la
opciodn (decidiendo no compensar nada o compensar solo parte), no podrd modificarse, pero sobre la
parte de BINs "nuevas" o sobre el "incremento de BINs" podra optar una vez transcurrido el plazo
reglamentario para presentar declaracion.

Fundamentos de derecho

SEXTO.-

(...)
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Una vez sentado lo anterior, la cuestién a dilucidar consiste en determinar si es posible que, en el seno
del procedimiento inspector, el obligado tributario cambie la opcién ejercitada en sus declaraciones,
enrelacion conlacompensacion de bases imponibles negativas o la aplicacién de deducciones, 0 ambas
a la vez, independientemente de los incrementos que puedan resultar del procedimiento inspector,
con lapeculiaridad de que la cuantia de bases imponibles negativas compensadas en sus declaraciones-
liquidaciones (tanto originales como complementarias) no agotaba el limite de compensacion
legalmente establecido.

(...)
OCTAVO.-

(...)
En tal informe ese Centro Directivo hace tres <CONSIDERACIONES>.

(...)
- La tercera vamos a transcribirla integra:

<Unavezestablecido que el articulo 119.3 de laLGT se aplica alas compensaciones de bases imponibles
negativas, debe determinarse cuando se entiende que el contribuyente ha ejercitado esa concreta
opcidn tributaria.

Para que se ejerza una opcién ésta debe deducirse inequivocamente de las declaraciones del
contribuyente. Al tiempo de realizar la declaracién del Impuesto sobre Sociedades, el contribuyente
consigna la cantidad de bases imponibles negativas pendientes que elige a compensar, y con caracter
general ello determina la opcidn tributaria que ha decidido ejercitar, al plasmar su voluntad de ejercitar
el derecho ala compensaciény elimporte de la misma. Pero la cantidad a compensar bases imponibles
negativas en el Impuesto sobre Sociedades tiene como limite el importe de las bases imponibles
positivas del ejercicio, quedando el resto pendiente para compensar en ejercicios sucesivos.

Por ello, cuando las bases imponibles negativas de ejercicios anteriores superan el limite de las bases
imponibles positivas y el contribuyente opte por deducirse un importe menor que el limite maximo de
compensacion del ejercicio, de su comportamiento debe inferirse que la opcién de no compensar la
totalidad de bases imponibles es su opcién de tributacion.

Cuando las bases imponibles negativas de ejercicios anteriores superan el limite de las bases imponibles
positivas pueden ocurrir dos situaciones en funcién de la opcién que el obligado tributario decida
ejercitar en sus autoliquidaciones:

- Queel contribuyente opte por deducirse un importe menor que el limite maximo de compensacién
del ejercicio. En ese caso, se desprende inequivocamente que optd por no compensar toda la
cantidad que podia.

- Que el contribuyente optd por deducirse hasta el limite maximo a compensar del ejercicio. En este
caso no puede concluirse que el contribuyente opt6 por deducirse el concreto importe que
consignd en su declaracion, sino que se desprende que implicitamente opté por deducirse el
importe maximo que podia ejercer.

En el caso planteado, el contribuyente consigné en su declaracién del Impuesto sobre Sociedades una
cuantia que no llegaba al limite de compensacion legalmente permitido. Por lo tanto, debe entenderse
que optd expresamente por aprovechar sélo parcialmente las bases imponibles negativas de las que
disponia, sin que posteriormente pueda rectificar tal opcién.

Es mas, en el presente caso se indica expresamente que con ocasion de la presentacién posterior de
declaraciones complementarias correspondientes a los ejercicios donde decidié no aprovechar hasta
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el maximo legalmente permitido las bases imponibles negativas de las que disponia, volvié a renunciar
a su aprovechamiento, constando incluso que las bases imponibles negativas pendientes de
compensacion en aquel momento eran superiores a las inicialmente consignadas.

Cabe colegir de ello que en este concreto caso se produjo una suerte de segunda opcién con ocasién
de la presentacion de declaraciones complementarias, en las que el sentido de la opcién coincide con
la adoptada en el momento de presentar las autoliquidaciones ordinarias, opcidon que ahora pretende
revocar con ocasion de la comprobacién inspectora.

De este modo, un obligado tributario que en el momento de presentar su autoliquidacién elige no
compensar todas las bases imponibles negativas de las que dispone (para que la cuota a pagar sea la
menos posible o la cuantia a devolver la mayor posible), queda limitado por la opcién que ejercité. Del
mismo modo, resultaria inamovible su opcién por aplicar unos u otros créditos fiscales.

Finalmente conviene advertir que este criterio no supone que el contribuyente pierda esas cantidades,
ya que puede compensarlas a su eleccién en los ejercicios sucesivos. Por ello, simplemente supone que
se difiere la aplicacién de la compensacion, y que dicho diferimiento se efectiia precisamente como
consecuencia de la opcién que voluntariamente eligio el contribuyente. >

(...

Y, por suimportanciay aplicabilidad al caso que aqui esta siendo objeto de estudio, destacamos lo dicho
en el nimero 3 de que por lo que se opta es por la cuota diferencial, a ingresar o a devolver, que
se declara y autoliquida, es lo que dijimos <a juicio de este Tribunal, el sujeto pasivo que pudiendo
obtener como resultado de su autoliquidacién una cantidad a ingresar inferior a la resultante o una
cantidad a devolver superior a la resultante, ha optado por consignar los importes consignados en su
autoliquidacién, no podra posteriormente, y fuera ya del plazo de autoliquidacidn en voluntaria, sea via
derectificacion de autoliquidacion o en el seno de un procedimiento de comprobacion, ex articulo 119.3
LGT, modificar la opcién ya ejercitada en el sentido de que le resulte a ingresar una cantidad inferior o
a devolver una cantidad superior>.

Ahora bien, hacemos reparar en que en esa resolucion este Tribunal no dio solucion, porque no se
planteé qué solucion deberia darse, para el caso de una entidad que, no habiéndose
compensado B.LN. alguna en su dia o habiendo compensado menos de las que pudo, ve como el
importe de B.I.N.’s de periodos anteriores susceptibles de compensacion que tiene aumenta, y
entonces, visto ese aumento, opta por si compensar o por compensar un importe de B.l.N.’s
superior al que compensé con su declaracién inicial.

(...)

La solucidn de remitir a lo consignado en la declaracidn inicial se antoja desafortunada, sobre todo en
el caso de que en esa declaracion inicial se hubiera procedido a la compensaciéon de una parte de
laB.L.N. del ejercicio anterior quela Inspeccién inicialmente acepté. El que la Administracién respondiera
a esa sociedad: "Vds. compensaron un importe que era sélo una parte de la B.I. que la Inspeccién habia dado
por buena, lo que quiere decir que optaron por eso: por compensar el importe que compensaron, con lo que
ahora,yaunquesuB.I.N.seamuchomayorporqueasiselohareconocidoel T.E.A.R., sélo seles dejacompensar
lo mismo que compensaron en su declaracion inicial” es una respuesta que este Tribunal Central considera
poco consistente, pues responde a un criterio que puede conducir a auténticas inequidades, pues ese
criterio, de ser el que debiera seguirse, deberia aplicarse cuando una B.L.N declarada inicialmente de
millones de euros, hubiera sido rebajada después por la Inspeccién a unos pocos euros, con una
actuacién que al final habria terminado siendo anulada por un T.E.A. que es lo que venimos planteando;
circunstancias en las que no permitir compensarse una B.I.N. de millones de euros es una auténtica
iniquidad, unamanera de proceder contrariaaalgunos de los principios -"justicia"y "no confiscatoriedad"-
que contempla el articulo 3.1 de la LGT y que tienen entronque constitucional (art. 31.1 C.E.); y maxime
si se tiene en cuenta que la causa ultima del problema habria sido una improcedente actuacion de la
Inspeccidn, que al final habia resultado contraria a Derecho.
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Y cabe pensar en otras situaciones que también generan disfunciones e iniquidades manifiestas; como
la que le ocurriria a una sociedad que, tras haber declarado una B.I.N. en un determinado ejercicio, viera
como poco después la Inspeccion le reducia esa B.I.N. a un tercio de la que declaré; actuacion frente a
la que reclama ante un T.E.A. En cada uno de los tres ejercicios siguientes esa sociedad tiene unas B.l.'s
previas positivas de unosimportes ligeramente inferiores al de la B.I.N."comprobada" del ejercicio inicial
segun la Inspeccidn, y opta por no compensarse nada de esa B..N. que la Inspeccién le ha dicho que
tiene; con lo que en cada uno tributa efectivamente lo que resulte. El T.E.A. estima su reclamacion de
ese ejercicioinicial, anulando la liquidacién de Inspeccién, y restableciendo la B.I.N. del mismo al importe
por el que ella la declaré; y poco después la entidad presenta unas complementarias de esos tres
ejercicios siguientes, con las mismas B.l.'s previas positivas, pero compensandose en cada uno elimporte
que precisa de la B.I.N. del ejercicio inicial, que el T.E.A le ha ratificado que efectivamente tenia conforme
a Derecho.

(...

Y, en tal sentido, este Tribunal entiende que, en casos como el que nos ocupa de compensacion
de B.L.N.’s, lo dispuesto por el articulo 119.3 de la LGT de que "las opciones que segtin la normativa
tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacién de una declaracién no podrdn
rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion"; debe interpretarse y entenderse que es asi "rebus sic stantibus" -
estando asi las cosas o mientras las cosas no cambien-; con lo que, si la situacién en que se ejercité la
opcion inicial cambia a posteriori, y ese cambio de la situacion tiene como causa ultima una
improcedente actuacion de la Administracion (que en su dia minora unas B.I.N.’s con una actuacién
que los Tribunales terminan anulando), debera aceptarse que la opcién inicialmente emitida pueda
mudarse.

Y eso, que este Tribunal entiende que es asi, se aprecia con mucha mayor claridad si esa nueva situacién
(que el importe de las B.I.N.’s de periodos anteriores ha cambiado) en lugar de suponer un aumento de
tales B.I.N.'s, consiste en una disminucién de las mismas, incluso provisionalmente que sea; pues parece
que si una sociedad, que con su declaracién en plazo reglamentario de un ejercicio se ha compensado
una B.LN. procedente del ejercicio anterior, con posterioridad ve como la Inspeccidn le realiza una
liquidacion de ese ejercicio anterior con la que elimina esa B.LN. y aun le liquida cuota a ingresar, el que
esa sociedad después, y ya fuera del plazo de declaracion de dicho ejercicio, presente una
complementaria del ejercicio concernido no compensandose esa B.I.N. del ejercicio anterior -que ya no
tiene-, es algo que se ve con naturalidad

Por ello, y como se ha expuesto, este Tribunal considera que si la situacion en que se ejercito la
opciodn inicial cambia a posteriori, la opcidn inicialmente emitida puede mudarse; y asi se debera
admitir.

Y podra mudarse, pero no de manera libérrima y olvidandose totalmente de aquello por lo que se
hubiera optado en la declaracion presentada dentro del periodo reglamentario para
hacerlo; porque el articulo 119.3 de la LGT dice lo que dice, y este Tribunal no defiende que deba
desatenderse a lo que dispone, y mas aun si se tiene en cuenta cdmo se ha analizado ese precepto en
nuestros pronunciamientos previos, particularmente en el citado que se dict6 el 4 de abril de 2017.

En tal sentido, este Tribunal entiende que, aceptando que la opcién inicial podra mudarse si la situacion
en que se ejercito tal la opcidon cambia, la solucién mas respetuosa con lo que dispone ese articulo
119.3 de la LGT, es considerar que la posibilidad de optar de nuevo se abre sélo sobre la parte
que "de nueva"tenga la situacion posterior respecto de la inicial, y que respecto de lo que ya se
opto en su dia en la situacion inicial, esa opcion queda bajo los efectos de dicho articulo 119.3 de
la LGT y de la interpretacion que de los mismos dimos en nuestra resolucion de 04/04/2017 (R.G.
1510/2013); lo que supone que, mas que propiamente de una muda o cambio de la opcién
anterior, lo que se abre es la posibilidad de optar respecto de algo -nuevo- sobre lo que antes no
se habia podido optar; y siempre por un cambio de la situacién que -recuérdese- haya tenido como
causa Ultima una improcedente actuacién de la Administracién.
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Por otra parte, la voluntad mostrada cuando se opté inicialmente (no compensar, compensar en
parte, o todo lo posible) no podra extrapolarse, trasladandola por una presuncion, a la opcién
posterior, que se adopta en una situacion nueva y distinta de lo anterior; y recuérdese y piénsese
en la situacién que antes planteamos y analizamos, de una sociedad que opta por aplicarse sélo una
parte de la B.ILN que la Inspeccion le habia dado por buena, siendo ésta -la aceptada- una minima parte
de la que ella habia declarado en su dia; B.I.N declarada en su dia que luego es totalmente rehabilitada
por el T.E.A que conoce del expediente correspondiente.

Pues bien, cuando en su momento esa sociedad opt6é por compensarse sélo una parte de la B..N
aceptada por la Inspeccién que creia tener, tomo esa decisiéon. Una decision que no puede extrapolarse
para, sin mas, después, cuando tras la resoluciéon del T.E.A. tiene una B.I.N. de millones de euros, sostener
que suvoluntad eracompensar sdlo una proporcion -la que fuera- de la B.L.N. que efectivamente tuviera.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 4662/2015, de 16 de octubre de 2018

ISD. Beneficios fiscales. Reduccion por adquisicion de participaciones. Requisi-
tos. Ejercicio de funciones de direccion por uno de los integrantes del grupo de
parentesco.

Unidad resolutoria: Vocalia Novena

Determinael TEAClanoaplicaciénal caso en concreto delareduccién poradquisicion de participaciones
al no concurrir los requisitos exigidos para ello. En el supuesto objeto de analisis, el requisito relativo al
ejercicio de funciones directivas, percibiendo por ello la retribucion pertinente, se cumple en uno de
los sobrinos del causante. Entiende el Tribunal que, en el dmbito del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, el grupo de parentesco definido en el art. 4.0cho de la LIP debe determinarse tomando
como referencia, necesariamente, a la persona del causante, de modo que, el mismo estara integrado
por el causante, su cdnyuge, ascendientes, descendientes y colaterales de segundo grado. En la medida
en que el requisito cuestionado se cumple en una persona que no forma parte del grupo de parentesco
(sobrino), las participaciones transmitidas por herencia -sea quien fuere el adquirente- no pueden
beneficiarse de la reduccién en cuestion.

Fundamentos de derecho

(...)
QUINTO.-

En cuanto al fondo del expediente, se insiste, por la parte interesada, en que resultaba procedente la
aplicacion, enlaregularizacidn tributaria, de lareduccion aludida puesto que si se cumplian los requisitos
expuestos.

En cuanto a la condicién relativa a que una persona del grupo de parentesco fuese la que ejerciera las
funciones de direcciéon en la entidad, las alegaciones de los sujetos pasivos se centran en que para
configurar dicho grupo de parentesco — que en el articulo 4.0cho.Dos LIP se define en el conyuge,
ascendientes, descendientes o colaterales de segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la
consanguinidad, en la afinidad o en la adopcion — no es necesario o determinante poner la referencia
en la persona del causante (admitiendo que, si es asi, no se cumpliria la condicién al ser los que ejercian
las funciones de direccion sobrinos y, por tanto, colaterales de tercer grado) sino que valdria considerar
que la cabeza del grupo familiar se situaba, en este caso, en D. Ax..., hermano de la causante (y padre
de los que desarrollaban las labores de direccién en X, S.L).

Ateniéndonos a la literalidad del precepto, el grupo de parentesco abarcaria al causanteYy, si los tuviera,
suconyuge, sus hijos, sus padresy sus hermanos; es cierto que, como se planteaen el recurso, la Direccién
General de Tributos, analizando el "grupo de parentesco" definido en el articulo 4.0cho Ley
19/1991 hamanifestado, reiteradamente, que"(...) el "grupo de parentesco"-integrado por cualquier sujeto
pasivo junto con determinados parientes, que pueden ser el cényuge, ascendientes, descendientes o
colaterales de segundo grado- no se determina en el precepto reproducido en relacién a un determinado
sujeto pasivo" (texto extraido de varias Consultas de la Direccion General de Tributos) y que "(...) como
ha serialado este Centro Directivo en anteriores contestaciones a consultas, la Ley 19/1991 no exige que sea
una determinada persona la que dentro del grupo de parentesco ejerza las directivas y perciba las
correspondientes remuneraciones, sino que puede serlo cualquiera de ellas".
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No obstante lo anterior, admitiendo la postura de la Direcciéon General de Tributos recogida por el
reclamante, este Tribunal Central entiende que, a los efectos que aqui ocupan, debe plantearse una
matizacién fundamental: en el gravamen sucesorio si que queda determinada la persona que sirve de
referencia para el grupo de parentesco, y no puede ser otra que el causante. Debe hablarse,
necesariamente, del causante, y no del sujeto pasivo al que se refiere la Ley 19/1991, pues, en este caso,
estamos tratando el Impuesto sobre Sucesiones devengado con el fallecimiento de una persona siendo,
en su caso, el sujeto pasivo un heredero o herederos que le sobreviven, sin poder perder de vista que
el beneficio fiscal controvertido viene referido a bienes y derechos que, hasta su fallecimiento,
pertenecian a tal causante y no a quien queda como sujeto pasivo ni a ninguna otra persona. Dicho de
otra manera, la alusién a "sujeto pasivo" que hace el articulo 4.0cho Ley 19/1991, no puede referirse
una persona indeterminada, sino que, teniendo en cuenta que nos encontramos analizando la
tributacién a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, debemos entenderla en alusién
directa al propio causante que era quien poseia, l6gicamente, los bienes y derechos que transmite, por
los que, en su caso, puede generarse el derecho al beneficio fiscal y a quien deben vincularse las
exigencias que, como es el caso, puedan condicionar la aplicabilidad o no del mismo.

El reclamante incurre en un error al entender que la interpretacién que reiteradamente ha venido
haciendo la Direcciéon General de Tributos sobre una condicién a la que estaba condicionada la exencién
en el Impuesto sobre el Patrimonio es directamente aplicable al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones por el simple hecho de que la normativa de éste, a la hora de sefialar los requisitos que
debendarse para que proceda el beneficiofiscal de unareduccion sobre el valor de un bien de la herencia
(unas acciones de una entidad mercantil en este caso), remita a la del Impuesto sobre el Patrimonio.
Siendo, l6gicamente, ineludible tal remisidn a la hora de analizar si es procedente o no la reduccion, lo
que no puede hacerse es considerar que, al margen de las condiciones objetivas sefaladas, todos los
criterios interpretativos utilizados y aplicados para la regularizacion del Impuesto sobre el Patrimonio
y para la determinacion de la exencién es éste, han de ser, necesariamente, vinculantes a la hora de
regularizar el gravamen sucesorio. Mas al contrario, no debe olvidarse que en este Impuesto no
coinciden la persona a la que pertenecian los bienes que, incluidos en la masa hereditaria, forman la
Base Imponible, y quien es el sujeto pasivo, al contrario que en el gravamen sobre el patrimonio en el
que si existe tal identidad.

Por tanto, el grupo de parentesco, a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y, mds
concretamente, de la reduccion prevista en el articulo 20.2.c) LISD, debe referirse concretamente a la
persona del causante, quedando limitado, desde él, a los parientes que se sefalan (cényuge,
ascendientes, descendientes y colaterales de segundo grado), por lo que, si las condiciones se dan s6lo
en la persona de un sobrino del fallecido no existira derecho a la reducciéon sobre las acciones de éste
transmitidas en su herencia. Este criterio ya ha sido defendido por este Tribunal Central en anteriores
resoluciones, pudiendo citar la de 23 de febrero de 2012, o la reciente de 18 de enero de 2018.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 1524/2017, de 14 de febrero de 2019

IS. Libertad de amortizacion. Ejercicio de opciones tributarias.

Unidad resolutoria: Vocalia Duodécima

Se plantea, en este recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, si el beneficio fiscal
de la libertad de amortizacién del articulo 11.2 del TRLIS supone el ejercicio de una opcién o el de un
derecho. Las consecuencias de considerarlo uno u otro son bien distintas. Si es una opcion, inicamente
cabe ejercitarla el plazo reglamentario de presentacion de autoliquidacion y la opcién ejercitada no
podrda mudarse posteriormente, como asi lo sefala el art.119.3 de la LGT. Por el contrario, si lo
consideramos un derecho, quedaria bajo el amparo del art. 120.3 de la LGT y el sujeto pasivo que no
hubiese aplicado la libertad de amortizacién al tiempo de presentar la autoliquidacién podra instar su
rectificacion para hacerlo, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcién.

El TEAC, partiendo del andlisis de la normativa reguladora de este beneficio fiscal, asi como de su
naturalezajuridicay del modo en que se aplica, determina que cuando el contribuyente decide acogerse
0 no a este beneficio fiscal esta ejercitando una opcién tributaria y, por tanto, no podra modificarse
posteriormente una vez transcurrido el plazo reglamentario de declaraciéon. Ahora bien, el hecho de
que no se aplique la libertad de amortizacién en un determinado ejercicio no implica que no pueda
aplicérsela en los siguientes respecto de los mismos bienes o derechos, siempre y cuando se haga
conforme a lo dispuesto en el art. 119.3 de la LGT.

Fundamentos de derecho

(...)
SEGUNDO.-

(...)

Tras lo expuesto, llegamos al tema que nos ocupa: determinar si la aplicacion del beneficio de "la
libertad de amortizacion" funciona como una opcion (art. 119.3) o como un derecho (art.
120.3); algo para lo que, como ya antes hemos dejado dicho, hay que partir del analisis de la naturaleza
juridica, de la regulacion de qué es y en qué consiste tal beneficio fiscal y de qué modo y manera y
cuando se aplica en la practica, si es que un sujeto pasivo decide aplicarselo.

De entrada, practicamente en todas las normas que regulan este beneficio fiscal, algunas de las cuales
ya hemos citado, y fundamentalmente en los arts. 11.2, 97, 109y ss. y en la D.A. undécima del T.R. de la
Ley del impuesto aparecen los términos podra o podran: podrdn amortizarse libremente ...; lo que
determina que laaplicacién de tal beneficio fiscal, como es lo usual que ocurra con la de todos los demas,
no sea obligatoria; pues si asi fuera esos podra o podran se tornarian en deberd o deberan, o términos
similares. El beneficio fiscal de "la libertad de amortizacion" es de aplicacion voluntaria, pues lo aplican
sélo los sujetos pasivos que quieren.

Al principio de este Fundamento de Derecho este Tribunal ya ha expuesto, de manera concisa pero que
entendemos suficiente, qué supone y en qué consiste el beneficio fiscal de "la libertad de
amortizacion."
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En cuanto a lo de qué modo y manera y cuando se aplica el beneficio, se recuerda que, como las
amortizaciones contables deben recoger de manera sistematica y racional en funcién de su vida util la
depreciacién normal que sufran los bienes y derechos que se amortizan, y responder a lo que al respecto
disponen el Cédigo de comercio (art. 39), los Planes contables de aplicacién (R.D. 1514/2007, o el de
que se trate) y la restante normativa mercantil y contable atinente a la materia, por ello, la aplicacién
del beneficio fiscal de "la libertad de amortizacion" debe realizarse a través de ajustes
extracontables; y nunca -recuérdese- aumentando las amortizaciones contables [sentencia del T.S. de
29/05/2004 (Rec. de casacion 4413/1999)].

Ajustes extracontables, primero negativos, que en el ejercicio (n) de que se trate supondran aumentar
la amortizacion fiscal -adelantandola- respecto de la contable; pero, la menor tributacion en ese
ejercicio (n), al deducirse ese plus de amortizacion fiscal, influira en la tributacion de los ejercicios
siguientes (n+1y ss.); ejercicios en los que la amortizacién fiscal debera ser necesariamente menor que
la contable, lo que también se producira de golpe si los bienes o derechos en cuestién abandonan el
activo porque, por ejemplo, son enajenados. El caso es que los ajustes extracontables negativos del
ejercicio (n) tendrdnluego querevertirenlos ejercicios siguientes (n+1yss.) como ajustes extracontables
positivos, pues, siendo en éstos inferior la amortizacion fiscal, -que incluso puede haberse agotado-, la
contable debe seguir practicAndose por los importes que correspondan.

Y, por ello, la menor tributacién en el ejercicio (n) por el disfrute de "la libertad de amortizacion" da
lugaraunadiferenciatributaria temporal que ha de registrarse contablemente, como una "diferencia
temporaria" segun recoge la Norma de registro y valoracién 13.2 "Impuestos sobre beneficios" del P.G.C.
(R.D. 1514/2007); debiéndose, ademas, como recoge el P.G.C., darse cuenta de ello en el apartado "72.
Situacion fiscal" de la "Memoria". Los ajustes extracontables estan, de ahi su nombre, fuera de la
contabilidad, conlo que podria pensarse que los relativos a "lalibertad de amortizacién" deberian hacerse
cuando se presentan las declaraciones o autoliquidaciones fiscales en las que quiera hacerse valer una
amortizacion fiscal que diverge de la contable, pero no es asi; por ello, y aunque es cierto que estén
fuera de la contabilidad, lo cierto es que la existencia y cuantia de los ajustes extracontables por libertad
deamortizaciéon debe serobjeto del pertinente einexcusable reflejo contable en los términos siguientes.

Cuando el beneficio se disfruta, la amortizacidn fiscal adelanta y supera a la contable, con lo que debe
practicarse un ajuste extracontable negativo, que minorala B.l. del Impuesto, con lo que minora también
las cuotasintegray subsiguientes del Impuesto hastallegarala cuotaaingresar-y el posteriory definitivo
liquido a ingresar-, y con ello el gasto contable "corriente” que el I. s/ Soc. supone, cuenta 63000 del
P.G.C. (R.D. 1514/2007), que debe cargarse por la cuota a ingresar cuando se contabiliza el impuesto, lo
que debe hacerse al cierre del ejercicio; pero, ese menor impuesto que se paga este ano, tendrd como
contrapartida que en algun ejercicio posterior y teniendo en el mismo un gasto contable de
amortizacion, ésta ya no serd fiscalmente deducible -por la reversion del beneficio-, y ello supondra que
el Impuesto a pagar sera superior al que corresponderia en funcion del puro resultado contable de ese
ejercicio. Lo expuesto supone la existencia de una "diferencia temporaria” desde que el beneficio se
disfruta, que en ese momento -cuando el beneficio se disfruta- debe registrase contablemente (cuentas:
63001. Impuesto diferido y 479. Pasivos por diferencias temporarias imponibles); contabilizacién que
luego revertira al tiempo de los ajustes por la reversidn del beneficio.

Por todo lo expuesto, cuando se cierra el ejercicio, la empresa tiene que haber decidido si va a
aplicarse o a disfrutar de "la libertad de amortizacién", o no; y, si la respuesta es que si, en ese
momento tendrad que determinar la cuantia exacta de por cuanto lo va a hacer, que sera la del ajuste
extracontable que va a precisar.

Decision -la de aplicarla- que repercutira no sélo en la tributacion de ese ejercicio (menor
tributacién), sino también en la de los siguientes (mayor tributacion): lo que ahora se paga de menos,
luego habra que pagarlo de mas.

Y decisién de aplicarla que debe ser objeto de registro contable en las cuentas anuales en los
términos expuestos. Cuentas anuales que deben ser objeto de depdsito en el Registro Mercantil (arts.
41 del Cédigo de comercioy 365 del Reglamento del Registro Mercantil, R.D. 1784/1996, de 19 de julio),
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y, conello, ladeclaracion de voluntad de acogerse atal beneficio fiscal, que claramente tiene un receptor
directamente afectado por la misma, cual es la Hacienda Publica, se exterioriza de una manera claray
no susceptible de una posible alteracién a posteriori.

A lo dicho -y resumimos- de que, cuando se cierra el ejercicio, la empresa tiene que haber decidido si
vaa aplicarse o a disfrutar de "la libertad de amortizacién", o no;y, sila decision es que si, en ese momento
tendra que determinar la cuantia exacta de por cuanto lo va a hacer; decisiéon que repercutird no sélo
en la tributacion de ese ejercicio, sino también en la de los siguientes; y decisién que debe ser objeto
de registro contable en las Cuentas anuales objeto de depdsito en el Registro Mercantil; deben unirse
razones como las de que el respeto de la seguridad juridica, la vinculacion a los propios actos y
la preservacion delalegitima confianza no sélo son exigibles en la actuacion de la Administracion
tributaria, también han de demandarse a los administrados.

Todo lo cual, lleva a este Tribunal Central a declarar que la aplicacion del beneficio de "la libertad
de amortizacion" funciona como una opcion (art. 119.3)

Esas razones de <que el respeto de la seguridad juridica, la vinculacién a ...> a las que hemos apelado,
estan presentes en una doctrina jurisprudencial de la que el T.S. se hizo eco y asumié en una sentencia
de 08/06/2017 (Rec. de casacién 3944/2015), en la que dejo dicho que:

"la STS de 5 de mayo de 2014 (Rec. 5690/2011) analiza un supuesto en el que la entidad recurrente, que
en su dia optd por el criterio del devengo, pretende que, con posterioridad se le permite optar por el
criterio de caja, pues afirma que "es un derecho de los contribuyentes acogerse a aquellos beneficios
fiscales regulados en las normas tributarias de aplicacion y es por ello que una modificacién en la
situacion tributaria ..... resulta de tal manera que debe dar derecho al sujeto pasivo a ejercer la opcién
mas favorable para cumplimentar sus obligaciones tributarias. Por lo tanto, en este caso, debié
ofrecérsele la opcién para cambiar el "criterio de devengo" por el "criterio de caja", pues su omisién
quiebra los principios generales sefialados en el articulo 2 de la Ley 1/1998 ".

En relacién con tal argumento el Alto Tribunal sienta una doctrina aplicable al caso de autos y que
debemos seguir. En efecto, razona el Tribunal que "en la actualidad nos encontramos con una norma
general, concretamente, con el articulo 119.3 de la Ley General Tributaria de 2003, que expresamente
impide que las opciones que seguin la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con
la presentacién de una declaraciéon puedan rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la
rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracién. Se ha de significar que, presentada
en el trdmite de enmiendas ante el Congreso de los Diputados y ante el Senado una dirigida a adicionar
un segundo parrafo al apartado tres, para posibilitar, en los supuestos de modificaciéon de la base
imponible o de algiin elemento de la deuda tributaria a consecuencia de actuaciones de comprobacion
administrativa, el ejercicio, la solicitud o la renuncia a las opciones previstas en la normativa tributaria
que pudieran surgir como consecuencia de la correspondiente rectificacion, la enmienda no prospero.
Antes de esta previsién general solo existian normas sectoriales seguidoras del mismo criterio, que debe
mantenerse también en los casos en que no se prevea expresamente, al ser la opcion una declaracion
de voluntad efectuada por el interesado a la que debe estarse por razones de seguridad juridica [véanse,
en este sentido, las sentencias de 5 de julio de 2011 (casacion 3217/07 , FJ 4°), 20 de abril de 2012
(casacion 636/08 , FJ 2 ©), 7 de junio de 2012 (casacién 2059/11, FJ 5 °), 9 de julio de 2012 (casacion
1132/10, FJ 2 °) y 2 de noviembre de 2012 (RJ (casacién 2966/09 , FJ 4°), entre otras]. Como dijimos en
la sentencia de 14 de noviembre de 2011 (casacién 2921/09 , FJ 3°), siguiendo el criterio de la antes
citada de 5 de julio de 2011, el respeto de la seguridad juridica, la vinculacién a los propios actos y la
preservacion de la legitima confianza no sélo son exigibles en la actuacién de la Administracion
tributaria, también han de demandarse a los administrados. No puede admitirse, como pretende la
recurrente, que a raiz de una comprobacion y, esencialmente, como consecuencia de un cambio en la
valoracién, efectuado por la Administracién, se altere el criterio de imputacion de ingresos y gastos por
el que voluntariamente habia optado el sujeto pasivo. Ninguna incidencia puede tener esa mudanza
valorativa sobre el criterio de imputaciéon temporal en su momento elegido”.
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El motivo, por lo tanto, debe ser desestimado, el recurrente, como razona el TEAC, realizé una opcién -
no hay prueba alguna de que cometiese error-y no es posible que, con ocasién de una inspeccién en
la que se detecta que se dedujo reinversiones indebidamente, pueda alterar la opcién efectuada en su
dia, al resultarle mas beneficiosa».

TERCERO.-

Por lo expuesto, cabe concluir que los sujetos pasivos que retdnan los requisitos necesarios para ello
tienen derecho a disfrutar del beneficio fiscal de"la libertad de amortizacion", que es de aplicacion
optativa o voluntaria; y, si deciden acogerse al mismo en una (s) determinada (s) cuantia (s), y asi lo
hacen en una declaracién-autoliquidacién, al hacerlo estaran ejercitando una opcion, con las
consecuencias que para tal proceder contempla el art. 119.3 de la Ley 58/2003 General Tributaria,
de que esa opcion no podran rectificarla con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se
presente en el periodo reglamentario de declaracién; y lomismo ocurrira sideclaran y en la declaracién
que presenten deciden no acogerse al mismo, que esa opcion -de no acogerse- no podran rectificarla
con posterioridad salvo que lo hagan en el periodo reglamentario de declaracién.

Aunque, eso si, si un sujeto pasivo decide en un ejercicio no acoger a 'la libertad de
amortizaciéon" determinados bienes y/o derechos, posteriormente ya no podrd mudar esa opcién
respecto de ese ejercicio; pero ello no le impedira poder disfrutar del beneficio en los ejercicios
siguientes, aunque la libertad de amortizacién alcance a los mismos bienes y /o derechos.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 776/2018, de 10 de diciembre de 2018

Procedimientos Tributarios. Procedimiento de comprobaciéon limitada. Com-
probacion de valores.

Unidad resolutoria: Vocalia Duodécima

En la medida en que el procedimiento de comprobacién limitada es un procedimiento idéneo para
llevar a cabo una comprobacién de valores, ya sea como una actuacién concreta desarrollada en el curso
del procedimiento o como la Unica actuacion a realizar en el mismo, el TEAC no ve impedimento alguno
para que el procedimiento de comprobacién limitada tenga como Unico objeto la actuacién de
comprobacion de valor.

Fundamentos de derecho

(...)
SEGUNDO.-

La cuestion sobre la que se centra el presente recurso consiste en determinar si es adecuada la utilizaciéon
de un procedimiento de comprobacién limitada cuyo Unico objeto sea la comprobacién de valor,
particularmente cuando en la comprobacién del hecho imponible se estime que pudiera derivarse
alguna cuestidn de naturaleza distinta de la mera comprobacién del valor declarado.

TERCERO.-

(...

En el caso concreto que nos ocupa, en el afio 2007, se otorgd escritura de permuta de fincas a cambio
de una entidad de obra en el futuro edificio a construir que fue valorada en 151.440 euros.
Posteriormente, en elafio 2013, serealiza una donacién del derecho sobre laobrafutura que el donatario
declara en 80.000 euros.

La Oficina liquidadora, como consecuencia de un procedimiento de comprobacién limitada, gira a cargo
del donatario liquidacion provisional en la que establece como motivacion que "el valor de lo donado es
de 155.078, 75 euros, teniendo en cuenta que el valor fijado para la contraprestacion futura fue de 151.440
en su dia y que dicho valor fue dado como valor declarado por los propios interesados".

El TEAR estima la reclamacion interpuesta contra dicha liquidacion al considerar que "Aun cuando en la
motivacién de su propuesta de liquidacién la oficina liquidadora advertia "que no ha habido comprobacién
de valor alguno por parte de la administracion”, su actuacién consistié unicamente en comprobatr si el valor
declarado por el hecho imponible donacién (80.000,00 euros) se correspondia con el valor real del derecho
adquirido de forma gratuita por el reclamante. A estos efectos, se limitd a sustituirlo por el que las partes
habian convenido en otorgar al mismo derecho (151.440,00 euros) en la operacion de permuta formalizada
cuatro anos antes, en la que el donante habia adquirido el derecho ahora transmitido"

Atendiendo a los datos obrantes en el expediente, comparte este Tribunal con el Director recurrente
que la Oficina liquidadora no ha llevado a cabo ninguna actuacién de comprobacién del valor del bien
transmitido a través de los medios sefalados en el articulo 57 de la LGT al que se remite, a su vez, el
articulo 134 LGT. En este punto hay que atender, especialmente, a lo que sefiala el articulo 57 de la LGT.
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De la normativa que se ha expuesto se pueden extraer las siguientes conclusiones:

- El procedimiento de comprobacién de valores es un procedimiento de gestion tributaria
enumerado en el articulo 123 de la LGT.

- El procedimiento de comprobacién de valores puede ser llevado a cabo por la Administracién:

a) Como un procedimiento autdnomo cuyas normas se contienen en los articulos 134y 135 de
laLGTy 160a 162 del RGAT cuando dicha comprobacién sea el Uinico objeto del procedimiento.

b) Como una actuacidn concreta en el curso de otro procedimiento que de acuerdo con lo que
establece el articulo 159 del RGAT podria ser:
a. Procedimiento iniciado mediante declaracién.
b. Procedimiento de comprobacion limitada.
c. Procedimiento de inspeccion.

En este caso, se aplicara también lo dispuesto en el articulo 134 de la LGT salvo lo concerniente al
plazo maximo de resolucion, que sera el del procedimiento que se esté tramitando.

- Cualquiera que sea el procedimiento en el que se realice la comprobacién de valores, los obligados
tributarios tienen derecho a promover la tasacion pericial contradictoria.

De ello se deduce que el procedimiento de comprobacion limitada es un procedimiento idéneo para
llevar a cabo una comprobacion de valores como una actuacion concreta dentro de este procedimiento,
en el que los derechos de los interesados se ven plenamente garantizados, pues concede a los
interesados todas las garantias que le otorgaria el procedimiento de comprobacién de valores si se
iniciase de manera auténoma, en especial, el derecho de los obligados tributarios a promover la tasacion
pericial contradictoria.

Una vez sentado que el procedimiento de comprobacién limitada es un procedimiento idéneo para
llevar a cabo una comprobacion de valores como una actuacion concreta dentro de este procedimiento,
debe sefnalarse que ningun obstaculo encuentra este Tribunal Central para que tal actuacion concreta
sea la Unica que se realice en el procedimiento de comprobacién limitada. Si, como hemos indicado, en
el procedimiento de comprobacién limitada cabe realizar la comprobacién de valores como una
actuacién concreta mas de las otras que permite dicho procedimiento, no existe inconveniente alguno,
a nuestro juicio, para que el procedimiento de comprobacién limitada tenga por Unico objeto la
actuacién de comprobacién de valor. Todas las garantias que ofrece el procedimiento de comprobacién
de valores, como procedimiento auténomo, estan presentes en el procedimiento de comprobacién
limitada, en particular, el derecho del interesado a promover la tasacién pericial contradictoria.

En este sentido, aunque de manera indirecta, este Tribunal Central se ha pronunciado a favor de esta
posibilidad en su resolucion de 11.04.2013 (RG 1240/2012) dictada en unificacion de criterio. En ella se
planteaba si la solicitud de dictamen pericial en los procedimientos de comprobacién de valores o
asimilados suponen una interrupcion justificada a efectos del articulo 104 de la LGT. La Doctrina que
emana de la resolucidn de este recurso sefiala que "La solicitud de un dictamen pericial durante la
tramitacion de los procedimientos de comprobacidn de valores, o en los de comprobacién limitada en los
gue el unico objeto lo constituya la comprobacidn del valor de los bienes, no puede suponer por si misma
unainterrupcion justificada a efectos del articulo 104 LGT 58/2003, ya que, al tener estos procedimientos por
unico objeto la comprobacion del valor, se prolongaria automdticamente su duracién, convirtiendo en
inoperante de facto la institucion de la caducidad". De la expresién subrayada se infiere que este Tribunal
Central no encuentraimpedimento alguno para que el procedimiento de comprobacion limitada pueda
tener por objeto Unicamente la comprobacién de valor.

De acuerdo con lo expuesto se ha de concluir que el procedimiento de comprobacién limitada es un
procedimiento idéneo para llevar a cabo una comprobacion de valor, tanto cuando ésta sea su Unico
objeto como cuando la comprobacién de valor constituya una actuacién concreta dentro de una
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comprobacién mas amplia del hecho imponible, al estimar el 6rgano gestor que pudiera derivarse del
expediente alguna cuestion adicional y de naturaleza distinta de la mera comprobacién del valor
declarado.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 5521/2015, de 4 de diciembre de 2018

Procedimiento tributario. Requerimientos de informacion. Trascendencia tri-
butaria.

Unidad resolutoria: Vocalia Segunda

Los requerimientos de informacidn a terceros, en el marco del articulo 93 de la LGT, exigen que los datos
solicitados tengan "trascendencia tributaria". Ademas, dicha trascendencia debe estar debidamente
motivada y justificada, dado que no se trata de un acto de mero trdmite. Pues bien, en el presente caso,
considera el TEAC que los datos solicitados a la compaiia aseguradora - identificacion de la persona
ingresada, fecha de la intervencion o asistencia, tipo de servicio, identificacion de si se trata de una
consulta, intervencién u otro tipo de servicio- no evidencian trascendencia tributaria, ya que a simple
vista no se aprecia utilidad o el contenido patrimonial exigible. La Administracion no ha motivado
suficientemente dicha trascendencia, mas alla de hacer uso de una férmula genérica encaminada a
manifestar que la documentacién requerida resulta necesaria para el desarrollo de las funciones que la
ONIF tiene encomendadas.

Fundamentos de derecho

(...)
SEGUNDO.-

(...

Respecto a la incidencia que el requerimiento pueda tener respecto del secreto profesional, el citado
articulo 93 de la LGT, en su apartado 5 dispone:

"5. La obligacion de los demas profesionales de facilitar informaciéon con trascendencia tributaria a la
Administracion tributaria no alcanzara a los datos privados no patrimoniales que conozcan por razén
del ejercicio de su actividad cuya revelacion atente contra el honor o la intimidad personal y familiar.
Tampoco alcanzara a aquellos datos confidenciales de sus clientes de los que tengan conocimiento
como consecuencia de la prestacién de servicios profesionales de asesoramiento o defensa.

Los profesionales no podran invocar el secreto profesional para impedir la comprobacion de su propia
situacién tributaria.”

(...)

En el supuesto que nos ocupa, la entidad reclamante se opone al requerimiento por considerar que los
datos requeridos carecen de trascendencia tributaria.

Asi, considera que carecen de trascendencia tributaria y de contenido patrimonial y por ello no cabe
requerir datos de salud tales como: "el concreto servicio médico que se haya podido prestar a un concreto
cliente, la identificacion de quiénes en concreto ha prestado el servicio identificando la/s persona/s sanitaria
que ha/n realizado el servicio y el centro médico en que este haya tenido lugar". Considerando asimismo el
reclamante que su revelacién atentaria contra la intimidad personal y familiar de sus asegurados.

(...)
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En definitiva, lo que interesa, lo que ha de exigirse a la Administracién, es que se trate de datos que en
si mismos contengan una trascendencia tributaria potencial (asi, sentencias del Tribunal Supremo de 6
de febrero de 2007 y 19 de febrero de 2007), lo que podra ocurrir siempre y cuando se trate de datos
econdmicos, patrimoniales, no personales (en cuanto a éstos la cuestion esta excluida); y, por otra parte,
que su peticion no esté vedada por una norma legal que impida la entrega del dato o datos
solicitados. Si luego cada uno de los datos va a producir o no una actuacién concreta de aplicacion de
los tributos no atafie propiamente a la esfera de la informacion, sino a la gestién tributaria en su mas
amplio sentido. No creemos que, en este punto, el articulo 93 LGT conlleve mayores exigencias."

Claro estd que, como recuerda igualmente la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo en su sentencia de 14-02-2006:

"...la motivacion exige que la resolucién contenga una fundamentacidn suficiente para que en ella se
reconozca la aplicacion razonable del Derecho a un supuesto especifico permitiendo a un observador
saber cuales son las razones que sirven de apoyatura a la decisién adoptada, quedando asi de manifiesto
que no se ha actuado con arbitrariedad."

Al respecto cabe seialar que el requerimiento de informacién constituye un acto administrativo con
entidad propia, no adjetiva, que concreta e individualiza el deber general de suministrar informacién
de terceros definiendo una obligacién de hacer.

Que el propio requerimiento se convierta en el acto declarativo de esta obligacién de informar, que es
una obligacion principal y auténoma, constituye un acto administrativo de caracterformal que no puede
ser considerado de mero tramite y, en consecuencia, retine las caracteristicas precisas para ser calificado
como acto reclamable en la via econdémico-administrativa, conceptuacidon juridica del acto
administrativo de requerimiento de informacion que, ineludiblemente, obliga a exigir la constancia
de su justificacion o de los motivos por los que se emite para que asi los drganos encargados, en su caso,
del examen de su adecuacién a Derecho puedan ejercitar con plenitud su funcion.

Por otra parte, el requisito de motivacion esta ligado al de trascendencia. Como sefala la doctrina de
este Tribunal Econédmico Administrativo Central sobre esta materia, la trascendencia ha de resultar de
los antecedentes incorporados al propio expediente, para posibilitar la defensa del obligado tributario
y la revisiéon del expediente por los 6rganos competentes para ello.

Siendo esto asi, existe la posibilidad, frecuente en la practica, de que la trascendencia sea tan evidente
que haga ociosa toda motivacién expresa de la misma, que, de ser exigida, degeneraria en un requisito
burocrético tan inutil como facil de cumplimentar mediante cualquier férmula comun que nada afadiria
a la evidencia que la naturaleza de los datos solicitados pudiera irradiar por si sola, pudiendo existir, no
obstante, supuestos en que aquella trascendencia no resulte ostensiblemente del expediente, siendo
exigible en tales casos que conste su justificacion expresa, para que el requisito legal quede cumplido.

Pues bien, en el presente caso este Tribunal no aprecia la trascendencia tributaria de datos requeridos
tales como: identificacion de la persona ingresada, fecha de la intervencidn o asistencia, tipo de servicio,
identificacion de si se trata de una consulta, intervencién u otro tipo de servicio. Su trascendencia "no
resulta ostensiblemente del expediente", pues la simple vista de dichos datos no evidencia la utilidad o el
contenido patrimonial de los mismos para la Administraciéon Tributaria. Y dicha trascendencia en
absoluto resulta acreditada en el requerimiento efectuado por la Oficina Gestora, al limitarse a
manifestar que la documentacién requerida resulta necesaria para el desarrollo de las funciones que la
ONIF tiene encomendadas.

Asi mismo es preciso seialar que, si bien en el requerimiento se hace constar respecto a la informacién
solicitada que no se requiere ningun dato de naturaleza médica en cuanto a tratamiento, historial o
patologia del paciente, ello no es asi por cuanto se esta solicitando: "Tipo de servicio, identificacion de si
se trata de una consulta, intervencion, y/u otro tipo de servicio (en cuyo caso, hdgase constar el que
corresponda).”
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Por ello, en atencion a lo expuesto, debe anularse el requerimiento efectuado en lo que respecta a los
datos solicitados en relacion a los contratos suscritos por la entidad reclamante con INSTITUTO Z..., y
con D. Cx..., en lo que se refiere a los seguros de salud, habiéndose pronunciado en este mismo sentido
este Tribunal en reciente resolucion de 08-03-2018 referida al mismo reclamante.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 5305/2015, de 10 de diciembre de 2019

ISD. Adquisiciones mortis causa. En la transmision del ius delationis se produce
una unica transmision sucesoria.

Unidad resolutoria: Vocalia Novena

En el supuesto planteado se trata de determinar si cuando fallece un heredero, sin haber aceptado o
repudiado la herencia de su causante, y esta fuera aceptada por sus herederos, se considera que existen
dos transmisiones o un solo hecho sucesorio. En el primer caso, si consideramos que existen dos
transmisiones, implicaria practicar dos liquidaciones del Impuesto y, de considerarse una Unica
transmision, conllevaria practicar una sola liquidacion. EI TEAC, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, cambia la doctrina mantenida hasta el momento y concluye que en el caso de ejercicio del
ius transmissionis por los herederos del transmitente se produce una sola transmisién, por lo que la
adquisicion se produce en el heredero directamente del primer causante.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.-

Concurren los requisitos respecto a competencia, legitimacién y formulacién en plazo exigidos por la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que son presupuesto para la admision a tramite
del presente recurso de alzada, siendo las cuestiones que se plantean la procedencia del requerimiento
de documentacion formulado por la Administracion tributara.

SEGUNDO.-

El articulo 1.006 del Cédigo civil establece que: «<Por muerte del heredero sin aceptar nirepudiar la herencia
pasard alos suyos el mismo derecho que él tenia». Dos corrientes o teorias doctrinales distintas interpretan
este precepto:a) Conformeala primera, o teoria de la adquisicién directa, los bienes pasan directamente
desde el primer causante al transmisario, cuando éste ejercita positivamente el "ius delationis" (derecho
a aceptar o repudiar la herencia). b) Segun la segunda, llamada teoria clésica, en la sucesion por derecho
de transmisién existen dos movimientos o pasos de los bienes: uno primero, desde el primer causante
ala masa hereditaria del segundo causante o transmitente, y otro segundo, desde esa masa hereditaria
del transmitente al transmisario que acepta las dos herencias.

Pues bien, este Tribunal Central ha venido compartiendo la tesis de la teoria clasica, que no era sino
consecuencia del principio de derecho romano segun el cual la condicion de heredero tenia naturaleza
personalisima, debida exclusivamente a la voluntad del causante, de tal modo que, existiendo
testamento, nadie podia asumir la condicién de heredero de una persona fallecida sin haber sido
instituido como tal. Eso suponia que el segundo heredero no podia nunca ser considerado como
heredero del primer fallecido, y sélo podia adquirir la herencia del primer causante ejercitando el ius
delationis que asumia de su propio causante, pero no por derecho propio, sino en representaciéon de él.

Dicha doctrina clasica implica por tanto que cuando fallece un heredero que no ha aceptado ni
repudiado la herencia, el "ius delationis" -que es uno mas de los derechos que integran su patrimonio-
se transmite a sus herederos, produciéndose una doble transmisién: del causante inicial al lamado a su
herencia o transmitente, y de éste a su propio heredero o transmisario, que no adquiere del causante
inicial directamente, sino a través de la herencia de su propio causante. Todo ello suponia, por tanto, a
efectos fiscales, la existencia de dos transmisiones hereditarias lo que fue confirmado por el Tribunal
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Supremo en sus Sentencias de 14 de diciembre de 2011y 25 de mayo de 2011 (dictadas en recursos de
casacién numeros 2610/2008 y 3362/2007, respectivamente).

Asi, en la primera de dichas sentencias se decia lo siguiente: «<SEGUNDO: El hecho determinante del litigio
tiene su origen en la muerte intestada de una persona (don Benjamin), cuya tnica hermana (doria Bdrbara)
fallece en fecha posterior, dejando dos hijos y una nieta, los cuales habian sido instituidos herederos
universales por dona Bdrbara con anterioridad a la muerte de su hermano. El problema que se suscita es si
al producirse dos hechos sucesorios procede practicar una liquidacién por el Impuesto de Sucesiones por
cada uno de ellos, solucidn que es la mantenida en los actos recurridos y en la sentencia impugnada, o, por
el contrario, sélo procede una liquidacion, la correspondiente a la herencia de dofia Bdrbara, pero no a la de
su hermano, por no haber aquella aceptado ésta.

En relacién con esta cuestion en la sentencia se esta Sala de 31 de marzo de 2004, ya se decia: «a.- Frente a
latesisromanista del Cédigo Civil, de que, segtin los articulos 989, 991y 1006, no existe transmisién hereditaria
hasta la aceptacién de la herencia, el criterio seguido por las normas fiscales es (optando por el sistema
germdnico previsto en los articulos 440, 647 y 661 del CC) el de que la transmisidn se produce por el mero
hecho del fallecimiento del causante (queriéndose, asi, incentivar la presentacién de documentos relativos
ala herencia, aunque todavia no se hubiera decidido, con la aceptacién o no de la misma, si se va a ser o no,
definitivamente, heredero), tal como ha quedado reflejado en el articulo 24.1 de la Ley 29/187 ("En las
adquisiciones por causa de muerte ..., el impuesto se devengard el dia del fallecimiento del causante ..."). b.-
Tal declaracién legal impide al RD 1629/1991, Reglamento ejecutivo de la Ley, establecer, en principio, otro
momento distinto de devengo. Y, en esa linea, su articulo 10.2, relativo al hecho imponible, dispone que "las
adquisiciones a que serefiere la letra a) del apartado anterior (adquisiciones por herencia, legado o cualquier
otro titulo sucesorio) se entenderdn realizadas el dia del fallecimiento del causante, por lo que para exigir el
impuesto bastard que esté probado el hecho originario de la transmisién, aunque no se hayan formalizado
ni presentado a liquidacion los documentos, inventarios o particiones". También su articulo 75, para el
supuesto de herederos desconocidos, ordena a la representacion del causante la presentacion de los
documentos para la liquidacion, previéndose una exaccion provisional con el coeficiente mds alto, sin
perjuicio de la devolucién que proceda (solucién que evidencia el rigor fiscal de la legislacién del Impuesto
sobre Sucesiones). Y, por tanto, se estd en la linea del articulo 36 de LGT, donde se dispone que la posicion
del sujeto pasivo y los demds elementos de la obligacion tributaria no podrdn ser alterados por actos o
convenios de los particulares, sin perjuicio de sus consecuencias juridico privadas».

De acuerdo con el anterior criterio, tiene plena virtualidad el articulo 1.006 del Cédigo Civil, en el que se
establece que "Por muerte del heredero sin aceptarnirepudiarla herencia pasard alos suyos el mismo derecho
que él tenia", de tal forma que el "ius delationis", es decir, el derecho a aceptar o repudiar la herencia, que
integra el patrimonio del heredero, pasa a su vez por ministerio de la ley a sus propios herederos, si aquél no
lo ejercité en sumomento. En el supuesto de autos, dofia Bdrbara tenia ese "ius delationis" desde el momento
de la muerte de su hermano, pero al morir ella sin ejercitarlo, lo adquieren "ope legis" sus herederos, almargen
de la voluntad de su madre, de tal forma que si éstos aceptan su herencia, sin excepcion respecto de la de su
tio, se entiende que aquella acepta la herencia de éste, produciéndose su adquisicion, que es el hecho
imponible del Impuesto sobre Sucesiones, segtin el art. 3.1.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones.

Es este el criterio dominante de la doctrina, citada por el TEAC, en la que se sefiala que la aceptacion del
transmisario determina que herede el transmitente o segundo causante, y, por tanto, solo a través de la
herencia del transmitente, formando parte de la masa hereditaria del mismo como un valor patrimonial
insitoenella, llega al ius delationis y los bienes y derechos que la integran a la esfera juridica del transmisario,
con lo que llegan a la conclusién de que no existe una sucesion sino dos. Lo que, desde luego no puede
pretenderse es que los sobrinos e hijo de sobrino del originario causante (don Benjamin) hereden su
patrimonio, sin que el caudalrelicto pase através de sumadre o abuela, pues muriendo ésta con posterioridad
a aquél, esa sucesion estd excluida, como claramente lo expresa el art. 921 del CC al seialar que "En las
herencias el pariente mds préximo excluye al mds remoto". Excluida, pues, en este caso, una sucesion directa
del sobrino respecto del tio, el caudal relicto de éste solo puede llegar a aquéllos, mediante los dos sucesivos
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pasos que se dan entre ellos: un primer paso del hermano causante a su hermana, y un segundo paso de la
hermana a sus hijos o nietos».

En la segunda de las sentencias citadas el Tribunal Supremo reiteraba su criterio: «<SEGUNDO: A juicio de
esta Sala hay tres datos relevantes para resolver la cuestion controvertida: a) que el testamento del causante
de la herencia que da lugar a la liquidacién impugnada, expresa textualmente en su Disposicion Tercera
(folio 40 del expediente) "Instituye heredero universal a su hermano don Gonzalo; y en defecto del mismo a
susobrina doiia Eufrasia -hija de su difunto hermano Bernardo-, representada por sus descendientes"; b) que
el causante de la herencia objeto de liquidacion -don Clemente- murié el 6 de mayo de 1989, y su hermano
Gonzalo murid el 9 de julio de 1991, c) que con fecha 29 de noviembre de 1996 fue admitido a trdmite juicio
de testamentaria de la herencia de don Clemente promovido por dofia Eufrasia que concluyé en virtud de
auto de 17 de febrero de 1999.

Con estos dos datos, la solucién a la que llega el Tribunal de instancia es la correcta, pues la recurrente no es
heredera directa de don Clemente, sino que lo es por sustitucion, de tal forma que no heredard de éste sino
en el caso de que el verdadero heredero, don Gonzalo, renuncie a la herencia o prefallezca al causante, lo
que no ha ocurrido. No existiendo premoriencia de don Gonzalo, el hecho imponible respecto de la herencia
de don Clemente tiene lugar, para la recurrente, en la fecha de la muerte de don Gonzalo ...».

En el mismo sentido se pronunciaba el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en sus sentencias de
26 de febrero de 2009 (recurso n° 724/2005) y 10 de diciembre de 2003 (recurso n® 3194/1998). En el
FD 5° de la primera se manifiesta que: «... es constante el criterio de esta Sala en el sentido de considerar la
existencia de dos transmisiones, y en consecuencia de dos hechos imponibles, en el caso de fallecer el primer
llamado a la sucesion sin haber aceptado ni repudiado la herencia y aceptarla los herederos de este. Amén
delas Sentenciasinvocadasporlaactoraenlademanda, elexpresado criterio hasido reiterado recientemente
en nuestras Sentencias nim. 97/08, de 31 de enero y 1031/2008, de 23 de octubre ...», y en el FD 2° de la
segunda se declara que: «... en el dmbito del ius transmissionis que se contempla en el articulo 1.006 del
CC, cuando los herederos del delado le suceden la titularidad del ius delationis, también se entiende que se
han producido dos sucesiones: la sucesion en el ius delationis y la sucesién en la herencia del primer causante.
El ius delationis forma parte del patrimonio del delado, por lo que también desde este punto de vista se
producirian dos hechos imponibles, tal como se razona en la resolucién del TEAR de Cataluiia. Por tanto,
cabe entender que se han producido dos hechos imponibles, tal como se sostiene en la resolucion
administrativa impugnada»

Idéntico criterio se mantenia en las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 4 de
marzo de 2008 (recurso n° 473/2006), 19 de marzo de 2008 (recurso n® 369/2005), 21 de octubre de
2005 (recurso n® 1879/2003), y 31 de octubre de 2001 (recurso n® 2914/1996), asi como en la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdén de 5 de noviembre de 2007 (recurso n® 416/2005). En el FD
30 de la primera de las sentencias citadas se dice que: «... para que los bienes del causante pasen a los
transmisarios se han de dar dos transmisiones, pues lo Iégico hubiera sido que, de no fallecer Dofia Julieta
tantempranamenteenrelacion conlamuerte de suhermano, se hubiese producido llanamentelaaceptacion
o repudiacion de su herencia mediante la expresion de su voluntad, sin dar lugar a la problemdtica aqui
planteada. Conforme a las normas reguladoras del impuesto y a los preceptos citados del CC, el primer
llamado adquiere el ius delationis, que pasa a integrar su patrimonio hereditario y los transmisarios reciben
a través del mismo, la herencia del causante, cuyos bienes y derechos han pasado a integrar el caudal de su
heredero para asi posibilitar que de éste pase a los transmisarios. Existe una doble transmisién determinante
de una doble liquidacién».

El criterio jurisprudencial expuesto ha sido seguido por este Tribunal en reiteradas resoluciones.
TERCERO.-

No obstante lo anterior, con fecha de 5 de Junio de 2018 ha sido dictada Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Tribunal Supremo (Rec 1358/2017)la cual recoge el criterio establecido por la Sentencia
del Pleno de la Sala Primera de lo Civil de fecha 11/09/2013 (Rec 397/2011) la cual habia declarado que:
"La correcta fundamentacién del presente caso requiere de una previa precisién de indole metodolégica en
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el alcance del articulo 1006 del Cédigo Civil . En este sentido interesa destacar que el derecho de transmision
que contempla el citado precepto (ius transmissionis) refiere, sustancialmente, la cualidad del ius delationis
de poder ser objeto de transmision, esto es, la aplicacién ex lege de un efecto transmisivo en la adquisicion
de la herencia por el que el derecho a aceptar o repudiar la herencia que tenia el heredero transmitente, que
fallece sin ejercitarlo, pasa a sus propios herederos, denominados en este proceso como herederos
transmisarios. De esta forma, fuera de la mencionada cualidad el derecho de transmisién, en si mismo
considerado, ni configura ni altera la naturaleza y caracterizacion del ius delationis, verdadera cuestién de
fondo del caso planteado."...." Del contexto interpretativo realizado debe concluirse, como fijacién de la
Doctrinajurisprudencial aplicable ala cuestion debatida, que el denominado derecho de transmision previsto
en el articulo 1006 del Cédigo Civil no constituye, en ningtin caso, una nueva delacién hereditaria o
fraccionamiento del ius delationis en curso de la herencia del causante que subsistiendo como tal, inalterado
en su esencia y caracterizacion, transita o pasa al heredero trasmisario. No hay, por tanto, una doble
transmision sucesoria o sucesion propiamente dicha en el ius delationis, sino un mero efecto transmisivo del
derecho o del poder de configuracién juridica como presupuesto necesario para hacer efectivalalegitimacion
para aceptar o repudiar la herencia que ex lege ostentan los herederos transmisarios; todo ello, dentro de la
unidad orgdnica y funcional del fenémeno sucesorio del causante de la herencia, de forma que aceptando
la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el ius delationis integrado en la misma, los herederos
transmisarios sucederdn directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesién al fallecido
heredero transmitente."

En base a ello, declara la Sala de lo Contencioso en la indicada Sentencia de 5 de Junio de 2018 que: "Lo
declarado por la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo, en las particulares caracteristicas de la sentencia
que hemos resefiado como expresivas de una clara voluntad de formar jurisprudencia definitiva sobre una
materia necesitada de ella, nos vincula para la decisién del presente asunto, no sélo porque ha decidido,
concluyentemente, que en el caso de ejercicio del ius transmissionis por los herederos del transmitente se
produce una sola transmisién -no dos-, sino, lo que es mds importante, porque tal decisién es prejudicial y
determinante de la que nos corresponde adoptar ahora al interpretar la ley fiscal porque, a nuestro juicio, la
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones -LISD- incorpora elementos y
conceptos fiscales fundados a su vez en nociones que ha de suministrarnos necesariamente el Derecho civil
(sucesion, transmision, adquisicién, aceptacion, etc.), para definir las nociones de hecho imponible y el
devengo.

Por lo tanto, en presencia de tal jurisprudencia,_hemos de rectificar la doctrina establecida en nuestras
sentencias de 25 de mayo y 14 de diciembre de 2011."

CUARTO.-

El contenido interpretativo de la sentencia se recoge en el Fundamento Cuarto con el siguiente tenor:

"La cuestién cuyo esclarecimiento nos encomienda el auto de admision es la de "...determinar si, fallecido el
heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el derecho a hacerlo, al aceptar
estos tltimos la herencia de su causante-quefallecié sin aceptarla del suyo- se produce una doble transmision
y adquisicién hereditaria y, por ello, un doble devengo del impuesto sobre sucesiones, o sélo uno...".

La respuesta que hemos de ofrecer, en atencién a todo lo expuesto y, fundamentalmente, en consideracion
a la jurisprudencia establecida en la sentencia 539/2013, de 11 de septiembre de 2013, de la Sala de lo Civil
de este Tribunal Supremo , es que se produce una sola adquisicion hereditaria y, por ende, un solo hecho
imponible, no dos hechosimponibles ni dos devengos del impuesto, corolario de lo cual es la afirmacién final
delaresenada sentencia civil segtn la cual "los herederos transmisarios sucederdn directamente al causante
de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido heredero transmitente".

Tal afirmacién es vdlida para las sucesiones mortis causa regidas, en el Derecho comun, por el Cédigo Civil,
asi como aquellas otras que menciona la sentencia, en comunidades que reconozcan en su derecho civil
comun o especial el jus transmissionis, de forma semejante, las que no hacen al caso en este recurso de
casacion. Con tal criterio, que trae directa causa de la doctrina civil a que hemos hecho referencia, la cual
entrana una cuestion prejudicial no devolutiva que hemos de despejar para resolver este recurso ( articulos
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4LJCAy 10 LOPJ ), corregimos la doctrina establecida en nuestras sentencias de 14 de diciembre de 2011y
25 de mayo de 2011 (recursos de casacion n® 2610/2008 y 3362/2007 )."

QUINTO.-

Ahora bien, aclarado que no debe haber una liquidacién por el Impuesto sobre Sucesiones exigible al
segundo fallecido si no consta una aceptacién formal o tacita (art 999 CC) de la herencia de la primera
causante, debe centrarse la cuestién debatida en este expediente consistente en la impugnacién del
requerimiento emitido por la Administracién tributaria de aportacion de documentacién relativa a la
herencia de la primera fallecida.

Pues bien, aun cuando la resolucién dictada en primera instancia por el Tribunal Regional recoge la
doctrina tradicional anterior a la expuesta en los Fundamentos anteriores y por la que consideraba
necesaria la aportacién de la documentacion de la herencia de la primera fallecida con el fin de practicar
laliquidacion derivada del primer llamamiento, lo cierto es que la nueva doctrina expuesta en la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo no afecta a la obligacion formal de la aqui recurrente, ya que en dicha
Sentencia se establece que en ausencia de aceptacién por el heredero y fallecido éste, la adquisicién
hereditaria se produce en su heredero directamente del primer causante, por lo que en dicha hipétesis
subsistiria l6gicamente la obligacidon formal de aportacion de toda la documentacion relativa a la
herencia de la primera fallecida por parte de la heredera aqui recurrente.

En consecuencia, habida cuenta que la recurrente manifiesta desconocer si D. Fx... habia aceptado o no
la herencia, deben contemplarse ambas hipdtesis:

- En el caso de acreditarse la existencia de aceptacion expresa o tacita por parte de D. Fx..., serd
necesaria dicha documentacién para practicar la liquidacion devengada por el fallecimiento de
Dona Px... y girada a cargo del heredero fallecido, trasladandose dicha obligacion a la heredera de
éste de acuerdo con lo establecido en el art 39 de la Ley General Tributaria.

- Enelsupuesto de que no hubiera habido acto alguno que supusiera aceptacién por parte de D. Fx...,
en este caso seria de aplicacion la doctrina contenida en la referida Sentencia procediendo liquidar
la adquisicién directa de la herencia causada por Donfa Px... a cargo de dofia Mx... aqui recurrente,
por lo que el deber de aportar la documentacién requerida sera consecuencia de su condiciéon
como sujeto pasivo de la herencia causada directamente a su favor (STS 5/6/2018).
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