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Pueden compensarse de oficio los intereses de demora cuando, ingresada la cantidad
inicialmente liquidada, se estima parcialmente la reclamacién del contribuyente

INTERES CASACIONAL. DEUDA TRIBUTARIA. INGRESOS EN PARTE INDEBIDOS. Intereses
de demora a favor del contribuyente. Céalculo de los intereses generados como
consecuencia de la estimacién parcial de una reclamacién, cuando se ha ingresado la
cantidad girada inicialmente. Compensacién de oficio. Habiéndose ingresado inicialmente
la cantidad girada, la Administracion tributaria puede compensar los intereses de demora
resultantes de una y otra liquidacién, devolviendo al obligado tributario la cantidad que
surja a su favor de esa compensacion, mas los correspondientes intereses de demora.
So6lo es indebido el exceso ingresado, y, por tanto, es correcto el modo de proceder de la
Administracion, puesto que la devolucion ha de ser por un importe equivalente al exceso
ingresado mas los intereses de demora sobre el mismo.

El Tribunal Supremo estima recurso de casacion interpuesto por la Administracion General
del Estado, contra sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el procedimiento ordinario sobre el
cdlculo de intereses de demora como consecuencia de la estimaciéon parcial de una
reclamacioén, casando y anulando la sentencia impugnada.

L 58/2003 de 17 Dic. (General Tributaria) art. 26.5; art. 32; art. 73.1

RD 520/2005 de 13 May. (Regl. general de desarrollo de la Ley General
Tributaria en materia de revision en via administrativa) art. 66.3
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. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 18 de julio de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 4872/2017 interpuesto por el Abogado del Estado en
la representacion, que le es propia, de la Administracion General del Estado, contra la sentencia de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 15
de junio de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario num. 654/2015, sobre el calculo de
intereses de demora como consecuencia de la estimacién parcial de una reclamacion.

Ha comparecido como parte recurrida la mercantil VALEO ESPANA, S.A. representada por el
procurador de los tribunales, don Victorio Venturini Medina, y defendida por el letrado don José Maria
Cobos Gomez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la sentencia pronunciada el 15 de junio de 2017 por la
Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, estimatoria
del recurso nim. 654/2015 interpuesto por VALEO ESPANA, S.A. (en adelante, VALEO) contra la
resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 2 de junio de 2015, relativa a
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1994, incidente de ejecucién de sentencia.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el
recurso que nos ocupa, son los siguientes:
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a) El 3 de octubre de 2014 VALEO, interpuso incidente de ejecucidon contra el acuerdo del jefe de la
Oficina Técnica de la Delegacidon Central de Grandes Contribuyentes de fecha 29 de agosto de 2014
por el que procede a modificar la cuantia de los intereses, de conformidad con lo acordado por el
TEAC de 28 de noviembre de 2013, estimatoria parcial de la reclamacidon econdmico administrativa
presentada por VALEO contra la liquidacidon correspondiente al IS 1994 realizada segun lo
preceptuado por el Tribunal Supremo, en su sentencia de 18 de junio de 2012 (recurso 4261/2009 ),
que arrojaba una deuda tributaria de 3.534.618,01 euros de los que 1.684.993,34 euros
corresponden a cuota y 1.849.624,67 euros a intereses de demora que la recurrente procede a
ingresar el 3 de enero de 2013.

b) La Sentencia del Tribunal Supremo a la que hemos hecho referencia, fallaba no haber lugar al
recurso de casacidn instado por VALEO ESPANA SA y acogia el interpuesto por la Administracién del
Estado. Asi casaba la sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 10 de junio de 2009 que estimaba parcialmente el recurso 34/2006
interpuesto contra la resoluciéon del TEAC de fecha 5 de noviembre de 2005, que resolvio
acumuladamente dos reclamaciones econdmico administrativas contra la liquidacion del Impuesto
Sobre Sociedades del ejercicio 1994, del que resultaba una deuda tributaria de 9.316.558,08 euros y
contra el acuerdo de imposicién de sancién de fecha 21 de enero de 2003, derivado de la liquidacion
anterior y acordoé estimar en parte ambas, anulando la liquidacién y disponiendo se girase una nueva
cuantificada del modo que se exponia y en cuanto a la sancidén, confirmando la calificacidon de
infraccion pero disponiendo la adaptacién de su calculo.

La Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 18 de junio de 2012 , casando la Sentencia
de la Audiencia Nacional, estima en parte el recurso contencioso administrativo, en cuanto a la
regularizacién del IS en lo relativo a la ampliacién de capital con prima de emisién y en relacién con
las sanciones, que anula por caducidad.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia.

1. La citada resolucién del TEAC, de 2 de junio de 2015, resuelve el incidente de ejecucién de
sentencia planteado por VALEO y desestima sus pretensiones en cuanto a calcular los intereses de
demora devengados a su favor de conformidad con el articulo 32.2 de la LGT sobre la base de
1.849.624,67 euros, puesto que el ingresd indebido Unicamente asciende a 130.008,09 euros.

Frente a la misma, interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, que lo estimd a través de la sentencia ahora recurrida en la
que anula la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central.

Razona asi la sentencia ahora recurrida en su fundamento juridico segundo: "a juicio de la Sala no
parece correcto compensar el importe de 1.849.624,67 euros con el de 1.719.616,58 euros, y
devolver a la recurrente la diferencia, 130.008,09 euros, junto con intereses de demora desde el 3 de
enero de 2013, afirmando que el importe de 1.719.616,58 euros fue debido en todo momento, pues
este Ultimo importe fue Unicamente debido a partir del momento en que se liquidd correctamente por
la Administraciéon, ya que en caso contrario recaerd sobre el particular el proceder incorrecto de la
Administracién.

En suma, estimamos que el procedimiento a seguir, como senala la actora, debid ser:

En primer lugar, calcular el total de la devolucién, que se corresponderia con la devolucidon integra de
los intereses de demora ingresados por la parte con fecha 3 de enero de 2013, por importe de
1.849.624,67 euros, mas los intereses de demora devengados desde dicha fecha hasta la fecha de
ordenacion del pago de los mismos

En segundo lugar, determinar el nuevo importe de intereses de demora a ingresar, que asciende a
1.719.616,58 euros, sobre el cual no existe discusion.
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Y en tercer lugar, proceder a la compensacién entre la cantidad a devolver resultante del punto 1
anterior y el importe de 1.719.616,58 euros a que se hace referencia en el punto 2 anterior.

Los razonamientos expuestos, conllevan a estimar integramente el recurso interpuesto”.
TERCERO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. El abogado del Estado prepardé recurso de casacion mediante escrito firmado el 11 de septiembre
de 2017.

2. En dicho escrito, la recurrente identificé como infracciones del ordenamiento juridico en las que
incurria la sentencia: "infraccién de los articulos 26.5 , 32 y 73.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT ); articulo 66.3 del Reglamento General de Revisién en via
administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo; y articulo 58.2.b) del
Reglamento General de Recaudacién (RGR ), aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio".

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién por auto de 22 de septiembre de
2017 y la Seccion de admisidn de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 29 de
enero de 2018, en el que aprecia que concurre en este recurso de casacion la circunstancia de interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia prevista en los apartados 2.c ) y 3.a) del
articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (LJCA ), precisando que la cuestion que presenta ese interés es la siguiente:

"Determinar el modo en que deben calcularse los intereses de demora como consecuencia de una
estimacion parcial de una reclamacion, habiéndose ingresado inicialmente la cantidad girada; en
concreto, si la Administracién tributaria puede compensar los intereses de demora resultantes de una
y otra liquidacién, devolviendo al obligado tributario la cantidad que surja a su favor de esa
compensacion, mas los correspondientes intereses de demora, o si, por el contrario, ha de reintegrar
a aquél la cantidad total ingresada inicialmente mas los intereses de demora sobre esa cantidad y
posteriormente proceder a girar nueva liquidacion por el importe correspondiente sin proceder a la
compensacién de deudas.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos
26.5, 32y 73.1 dela Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria , el articulo 66.3 del
Reglamento General de Revisidén en Via Administrativa , aprobado por el Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, y el articulo 58.2, letra b), del Reglamento General de Recaudacién aprobado por el Real
Decreto 929/2005, de 29 de julio”.

CUARTO.- Interposiciéon del recurso de casacion.

1 . La Administraciéon General del Estado interpuso el recurso de casaciéon mediante escrito de 21 de
febrero de 2018 que observa los requisitos legales y en el que, con base en las infracciones ya
sefialadas en el escrito de preparacion del recurso, solicita de la Sala que dicte sentencia que fije
doctrina en los términos propuestos en el apartado tercero de su escrito, esto es: "Los intereses de
demora a liquidar como consecuencia de una estimacion parcial por razones sustantivas de una
reclamacion frente a una liquidacién de intereses, habiéndose ingresado inicialmente la cantidad
girada, se calculan sobre la cantidad que resulta una vez que la Administracién tributaria procede a la
compensacion de los intereses de demora de una y otra liquidacion.

Dicho de otra forma, la devolucidén al obligado tributario estara integrada por la cantidad que surja a
su favor después de practicada la compensacion entre la liquidacion inicial y la dictada en ejecucién,
mas los correspondientes intereses de demora calculados sobre esa cantidad desde la fecha en que se
produjo el ingreso".

2. Dado traslado del escrito de interposicién a la mercantil VALEO como parte recurrida, con fecha 7
de mayo de 2018 presentd escrito de oposicidn al presente recurso en el que expone que "1. No nos
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encontramos ante un supuesto equiparable al de una liquidacion anulada parcialmente por razones
sustantivas. En este caso, existe una anulacién completa de la liquidacién de intereses de demora,
como consecuencia de la incorrecta aplicacién del tipo para el calculo de los intereses de demora.
Cabe recordar nuevamente que la liquidaciéon de intereses de demora practicada en ejecucién del
pronunciamiento de esa Sala fue anulada de forma completa por el TEAC.

2. Si se aprecian diferencias conceptuales entre una liquidacién anulada parcialmente referida a la
cuota y una liquidacién incorrecta de intereses de demora. La primera permite la conservacion de
parte de las actuaciones, dado que de los distintos conceptos debatidos la anulaciéon se extiende
Unicamente a una parte. Sin embargo en una incorrecta liquidacidén de intereses de demora, como
hemos sefialado, conlleva su completa anulacién y la emision de una nueva liquidacion conforme a
los parametros correctos.

En consecuencia, los intereses de demora exigidos a mi representada en esa liquidacién
posteriormente anulada por el TEAC nunca fueron debidos ni en todo ni en parte. El articulo 32 de la
LGT no puede ser utilizado para sostener la interpretacién del Abogado del Estado -sino todo lo
contrario- pues no cabe olvidar que nos encontramos ante un supuesto que el referido precepto no
puede prever ni regular de forma expresa. Recordemos de nuevo que en el caso que nos ocupa la
Administracién ha errado al ejecutar un pronunciamiento de esa Sala a la que respetuosamente nos
dirigimos, lo que ha obligado a mi mandante a seguir las correspondientes vias de recurso frente a
los actos de ejecucion. De esta forma, el articulo 32 de la LGT y la naturaleza indemnizatoria de los
intereses de demora -reconocida por la doctrina consolidada de esa Sala del Tribunal Supremo-
imponen necesariamente el reconocimiento de un ingreso indebido por importe de 1.849.624,67
euros, incrementados en los correspondientes intereses de demora.

3. No se puede afirmar que el importe de intereses de demora incluido en la liquidacién final
(1.719.616,58 euros) fuera debido en todo momento. Este ultimo importe Unicamente fue debido a
partir del momento en que se liquidd correctamente por la Administracion, pues en caso contrario se
hace recaer sobre el contribuyente el perjuicio del incorrecto proceder de ésta".

Y concluye la representacién procesal de la recurrida, diciendo que "No procede, en consecuencia, la
fijacion de la jurisprudencia solicitada por el Abogado del Estado, sino al contrario, la que se
desprende de lo expuesto en los parrafos precedentes: tras la anulacién de una liquidacién de
intereses de demora, la Administracion tributaria ha de reconocer al contribuyente una devolucién de
ingresos indebidos por la cantidad total inicialmente girada e ingresada, mas los intereses de demora
sobre esa cantidad y, posteriormente, proceder a girar nueva liquidaciéon por el importe
correspondiente para, en su caso y en ultimo término, proceder a la compensaciéon entre dichos
importes".

QUINTO.- Sehnalamiento para vista, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA , la Seccion considerd necesaria la
celebracion de vista publica mediante providencia de fecha 19 de junio de 2018 y quedé el recurso
pendiente de sefialamiento para la celebracién de la misma.

Por providencia de fecha 21 de marzo de 2019 se design6é Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jara y sefialé para vista publica de este recurso el dia 25 de junio de 2019, fecha en que tuvo
lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucidn recurrida en casacion y hechos del litigio.

El 12 de junio de 2002 se dict6é acto administrativo de liquidacién, correspondiente al IS, Régimen de
Declaracién Consolidada del ejercicio 1994, del que resultd una deuda tributaria de 9.316.558,08
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El 21 de enero de 2003 se dicté acuerdo de imposicién de sancion derivado de la liquidacidon anterior,
por importe de 746.400,48 euros.

Contra ambos acuerdos la entidad interpuso sendas reclamaciones econémico-administrativas ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Central, que, en resolucién de fecha 25 de noviembre de 2005,
resolvié acumuladamente y acordd estimar en parte ambas, anulando la liquidacion y disponiendo
gue se girase una nueva cuantificada del modo que se exponia y, en cuanto a la sancién, confirmando
la calificacion de infraccion, pero disponiendo la adaptacién de su calculo.

Recurrida dicha resolucién ante la Audiencia Nacional (recurso 34/2006 ), esta, en sentencia de
10/06/2009 , estimd en parte el recurso.

Interpuesto recurso de casacion (4261/2009) contra dicha sentencia ante el Tribunal Supremo , por la
entidad y por el Abogado del Estado, en sentencia de 18 de junio de 2012 , el Tribunal falla no haber
lugar al recurso instado por VALEO ESPANA y acoger el interpuesto por la Administracién del Estado.
Casada la sentencia de la Audiencia Nacional, en su lugar, estima en parte el recurso contencioso
administrativo, en cuanto a la regularizacion del IS en lo relativo a la ampliacion de capital con prima
de emisién y en relacién a las sanciones, que anula por caducidad.

En cumplimiento de la indicada sentencia del Tribunal Supremo, se dicta por el Jefe de la Oficina
Técnica de la Delegacidon Central de Grandes Contribuyentes, el 15 de noviembre de 2012 , acuerdo
por el que se procede a anular la sancidon correspondiente al IS 1994, por importe de 746.400,48
euros, asi como la liquidacién del IS 1994, por importe de 9.316.558,08 € y a practicar una nueva
liquidacién de la que resulta una deuda tributaria de 3.534.618,01 euros, de los que 1.684.993,34
euros corresponden a cuota y 1.849.624,67 euros a intereses de demora.

Contra dicho acuerdo, VALEO ESPANA interpone ad cautelam ante el TEAC, reclamacidén econémico-
administrativa el 14 de diciembre de 2014 en la que manifiesta que procedera a interponer contra
dicho acuerdo de ejecucién, el correspondiente incidente de ejecucion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de conformidad con el articulo 109 de la LICA .

El 3 de enero de 2013 la recurrente procede a ingresar la deuda liquidada por el Impuesto sobre
Sociedades ejercicio 1994 por un importe total de 3.534.618,01 euros (1.684.993,34 € de cuota y
1.849.624,67 € de intereses de demora).

El 28 de noviembre de 2013, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central estimé parcialmente el
recurso en lo relativo a la aplicacion del interés legal del dinero en el tramo que, una vez entrada en
vigor la Ley 58/2003, se inicid a partir de la solicitud de suspension.

En cumplimiento de la citada resoluciéon del TEAC, el Jefe de la Oficina Técnica de la Delegacién
Central de Grandes Contribuyentes, en fecha 29 de agosto de 2014, procede a modificar la cuantia de
los intereses de demora calculados anteriormente para ajustarse a la resolucion del TEAC de manera
que aplica el interés legal en el tramo que se inicia a partir de la solicitud de suspensién, el 17 de
enero de 2006.

De acuerdo con esta nueva resolucion, la cuantia de los intereses de demora asciende a 1.719.616,58
euros.

Ademas, en el acuerdo de ejecucién se establece:

"En el presente supuesto, en la medida en que la deuda liquidada por el Impuesto sobre Sociedades
ejercicio 1994 fue objeto de ingreso en fecha 3 de enero de 2013 por un importe total de
3.534.618,01 euros (1.684.993,34 € de cuota y 1.849.624,67 € de intereses de demora) no procede
exigir importe adicional alguno a ingresar por el citado concepto y periodo, debiendo proceder al
calculo del exceso ingresado, en concreto en este caso por intereses de demora, asi como acordar la
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devolucion en su favor del ingreso que resulte con sus correspondientes intereses de acuerdo con lo
previsto en el articulo 32 de la Ley 58/2003, General Tributaria ".

La Administracién procede a la devolucién del exceso ingresado por los intereses de demora,
130.008,09 euros, junto con los intereses que se devengan a favor de la recurrente por el ingreso
indebido, tomando como fecha inicial de computo el 3 de enero de 2013, fecha en la que se produjo
el ingreso indebido y, como fecha final, la fecha en que se ordena el pago, por importe de 10.828,07
euros. Contra dicho acuerdo, VALEO ESPANA interpone el 3 de octubre de 2014 incidente de
ejecuciéon alegando, en sintesis, que los intereses de demora a favor del recurrente han sido
calculados incorrectamente.

El 2 junio de 2015, el TEAC desestimo el incidente de ejecucién, desestimacion contra la que se
interpuso recurso ante la Audiencia Nacional.

Adujo VALEO ESPANA que la Administracién habia procedido de la siguiente manera:

En primer lugar, recalcula los intereses de demora que debia pagar VALEO ESPANA, calculados desde
el dia 1 de julio de 1995 (ultimo dia de plazo para ingresar la deuda derivada de la autoliquidacién
del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1994) hasta el 15 de noviembre de 2012 (fecha en la
que dicta el Acuerdo de ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2012 ),
todo ello en virtud de la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 28 de
noviembre de 2013.

A estos efectos, como ordenaba la referida Resolucidn, se utiliza el tipo de interés legal en vez del
tipo de interés de demora para el tramo iniciado a partir de 17 de enero de 2006 hasta 15 de
noviembre de 2012.

Como resultado, los nuevos intereses de demora ascienden a 1.719.616,58 euros.

En segundo lugar, procede a compensar los intereses de demora ingresados por VALEO ESPANA
inicialmente (1.849.624,67 euros) con los resultantes del nuevo calculo (1.719.616,58 euros), siendo
esta cantidad el importe a devolver a VALEO ESPANA. Sobre dicho importe, 130.008,09 euros, esa
Dependencia calcula intereses de demora a favor de VALEO ESPANA, calculados hasta el dia 2 de
septiembre de 2014, fecha de ingreso de los mismos, por importe de 10.828,07 euros.

Como resultado de lo anterior, se ingresa a VALEO ESPANA un total de 140.836,16 euros.

El Gnico motivo aducido por VALEO ESPANA es la incorrecciéon en el célculo de los intereses de
demora a su favor. La Sentencia de la Audiencia Nacional aqui recurrida estimé integramente el
recurso, declarando que el procedimiento que debié seguirse es el siguiente:

En primer lugar, calcular el total de la devolucidn, que se corresponderia con la devolucidon integra de
los intereses de demora ingresados por la parte con fecha 3 de enero de 2013, por importe de
1.849.624,67 euros, mas los intereses de demora devengados desde dicha fecha hasta la fecha de
ordenacion del pago de los mismos.

En segundo lugar, determinar el nuevo importe de intereses de demora a ingresar, que asciende a
1.719.616,58 euros.

Y, en tercer lugar, proceder a la compensacion entre la cantidad a devolver resultante del punto
primero anterior y el importe de 1.719.616,58 euros a que se hace referencia en el punto segundo.

Frente a esta sentencia se interpuso el presente recurso de casacion por la Abogacia del Estado en el
entendimiento de que la actuacidon administrativa ha sido conforme a derecho a la hora de realizar los
calculos a los que nos venimos refiriendo.

SEGUNDO.- La cuestion de interés casacional objeto del recurso.

L a cuestion con interés casacional consiste en "Determinar el modo en que deben calcularse los

7112



AEDAF
b @ /sociacion Espaniola 24/09/2019

de Asesores Fiscales

intereses de demora como consecuencia de una estimacion parcial de una reclamacion, habiéndose
ingresado inicialmente la cantidad girada; en concreto, si la Administracion tributaria puede
compensar los intereses de demora resultantes de una y otra liquidacién, devolviendo al obligado
tributario la cantidad que surja a su favor de esa compensacidon, mas los correspondientes intereses
de demora, o si, por el contrario, ha de reintegrar a aquél la cantidad total ingresada inicialmente
mas los intereses de demora sobre esa cantidad y posteriormente proceder a girar nueva liquidacion
por el importe correspondiente sin proceder a la compensacién de deudas".

Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 26.5 , 32 y
73,1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , el articulo 66.3 del Reglamento
General de Revision en Via Administrativa , aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
y el articulo 58.2 .

TERCERO.- E/ juicio de la Sala sobre la cuestién con interés casacional.

La Sentencia recurrida ha seguido para su exposicion los fundamentos de Derecho Segundo a Cuarto,
ambos inclusive de la R. TEAC, que sefialan:

"SEGUNDO: La interesada alega que la compensacidon que ha practicado de oficio la Administracion
para la extincién de la nueva liquidacién con cargo a lo ingresado para el pago de la inicialmente
practicada y anulada en esta via no es ajustada a Derecho. La Administracién deberia haber acordado
la devolucién integra de los intereses de demora ingresados el 3 de enero de 2013 por importe de
1.849.624,67 euros y que han sido anulados y haber girado una nueva liquidaciéon por importe de
1.719.616,58 euros, pero no proceder a la compensaciéon de las deudas.

Ademas, el interesado considera que el célculo de los intereses de demora a favor del contribuyente
debid realizarse sobre la base de 1.849.624,67 euros, indebidamente ingresados por el obligado
tributario con fecha 3 de enero de 2013, antes de proceder a la compensacion de dicho importe con
el de la nueva liquidacién practicada, debiéndose computar los mismos desde la citada fecha hasta la
fecha en que se ordend el pago de la devolucion en cuestion.

TERCERO: A la hora de resolver estas cuestiones es necesario traer a colacion los siguientes
preceptos:

El articulo 73.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria , autoriza a la Administracién para la practica
de compensacion de oficio dentro del periodo voluntario en los casos en que, como aqui ocurre,
proceda:

"la practica de una nueva liquidacién por haber sido anulada otra anterior de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 5 del articulo 26 de esta ley ".

A tenor del articulo 26.5 de la Ley 58/03 :

"En los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacién como consecuencia de
haber sido anulada otra liquidacién por una resoluciéon administrativa o judicial, se conservaran
integramente los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento integro
de su contenido y exigencia del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidacién. En estos
casos, la fecha de inicio del computo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo
establecido en el apartado 2 de este articulo, hubiera correspondido a la liquidacion anulada vy. el
interés se devengara hasta el momento en que se haya dictado la nueva liquidacién, sin que el final
del cobmputo pueda ser posterior al plazo maximo para ejecutar la resoluciéon".

En los mismos términos que el articulo 73.1 de la LGT, el articulo 58.2.b) del Reglamento General de
Recaudacion , aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, sefala:

"Las cantidades a ingresar y a devolver que resulten de la practica de una nueva liquidacién por
haber sido anulada otra anterior se compensaran de oficio durante el plazo de ingreso en periodo
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voluntario En la notificacion de la nueva liguidacidon se procedera a la compensaciéon de la cantidad
que proceda y se notificard al obligado al pago el importe diferencial para que lo ingrese en los
plazos establecidos en el articulo 62.2 de la Ley 5812003, de 17 de diciembre, General Tributaria. En
este supuesto, procedera la liquidacién de los intereses de demora devengados segun lo dispuesto en
el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , intereses que seran
objeto de compensacion en el mismo acuerdo".

También el Reglamento General de Revisién en Via Administrativa, al regular en su articulo 66 las
cuestiones relativas a la ejecucion de resoluciones administrativas, dispone ( articulo 66.3 in fine)
gue "cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente se procedera3,
en su caso, a la compensacion prevista en el articulo 73.1 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre".

En el Acuerdo de Ejecucion de fecha 29 de agosto de 2014 se dispuso la compensacion de la deuda
resultante de la nueva liquidacién practicada por la Administracidon respecto del Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al ejercicio 1994, por importe de 3.404.609,92 euros (1.684.993,34 de
cuota y 1.719.616.58 de intereses), con el importe que correspondia devolver al contribuyente, que
en su totalidad ascendia a 3.534.618,01 euros (1.684.993,34 de cuota y 1.849.624,67 de intereses),
conforme a lo dispuesto en el articulo 58.2.b) del Reglamento General de Recaudacién ya comentado,
de manera que el importe del ingreso indebido ascendio finalmente a 130.008,09 euros.

Por tanto, este Tribunal no puede sino concluir que la actuacién realizada por la Administracion fue
correcta, al compensar de oficio las cantidades a ingresar y a devolver que resultan de la practica de
la nueva liquidacién por haber sido anulada otra anterior.

CUARTO: Sostiene por otra parte la reclamante que lo procedente en estos casos es reconocer la
naturaleza de ingreso indebido a la totalidad de lo ingresado para el pago de la liquidacién anulada
(en este caso, 1.849.624,67 €), y calcular el interés de demora sobre esa cuantia, pues de otra
manera, esto es, de la forma en que ha procedido la Administracion, se le esta sustrayendo su
derecho a obtener los intereses de demora a cuyo percibo tiene derecho en cuando a la parte de lo
ingresado que es objeto de compensacién.

El articulo 32 de la Ley 58/03, General Tributaria (LGT ), por lo que ahora interesa, establece:

"1. La Administracién Tributaria devolvera a los obligados tributarios, a los sujetos infractores o a los
sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se hubieran realizado en el Tesoro
Publico con ocasién del cumplimiento de sus obligaciones tributarias [...].

2. Con la devolucion de ingresos indebidos la Administracion tributaria abonara el interés de demora
regulado en el articulo 26 de esta ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos
efectos, el interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso
indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolucién."

Debemos partir de la base de que los intereses de demora correspondientes a ingresos indebidos
tienen una naturaleza marcadamente financiera dirigida a compensar la pérdida de rentabilidad
sufrida por una de las partes de la relacion tributaria debida a la disposicion de una determinada
cantidad de dinero por un tiempo superior al debido, devengandose desde la fecha en que se realizd
el ingreso indebido.

En nuestro supuesto, el ingreso indebido no fue de 1.849.624,67 euros como alega la recurrente,
sino de 130.008,09 euros, ya que 1.719.616,58 euros fueron debidos en todo momento, teniendo por
tanto la Administracién que "indemnizar" a la recurrente por el tiempo durante el cual la

Administracién "dispuso" de dicha cantidad no debida (E/ subrayado es nuestro).
De acuerdo con lo expuesto, la interesada tiene en efecto derecho a los intereses de demora

devengados por la suma indebidamente ingresada para el pago de la liquidacién ulteriormente
anulada desde la fecha de realizacion del pago hasta la fecha en que se ordene el pago de la
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devolucién, fecha ésta que, en cuanto a la parte del importe de la devolucion concurrente con la
nueva deuda liquidada, es la del acuerdo de compensacién que se dicta conjuntamente con la
practica de la nueva liquidacién de acuerdo con lo sefialado en el antes citado articulo 58.2.b) del
Reglamento General de Recaudacién .

Debemos tener en cuenta la Resolucién de este Tribunal de 25 de octubre de 2012 (RG 3614/11) en
la que se determind lo siguiente:

"El "dies ad quem" del devengo de los intereses que nos ocupan coincide, segun el reiterado articulo
32.2, con "la fecha en que se ordene el pago de la devolucién" fecha ésta que bien puede
identificarse con la del Acuerdo de la compensacion (26-05-2011), habida cuenta que la
compensacion, en definitiva, es un medio de extincidon de la deuda tributaria, al igual que lo es el
pago, reconociéndolo asi el articulo 59.1 de la LGT , y modo de extincidon de las deudas en general
tal y como disponen los articulos 1.195 y ss. del Cciv.

Procede en consecuencia anular la liquidacién impugnada a fin de que se liquide una nueva que tome
como fecha final del devengo de intereses en favor del contribuyente la establecida por el articulo
32.2 de la LGT ."

Por tanto, debemos desestimar en este punto las pretensiones del interesado en cuanto a calcular los
intereses de demora devengados a favor de la entidad recurrente de conformidad con el articulo 32.2
de la LGT sobre la base de 1.849.624,67 euros, puesto que el ingreso indebido Unicamente asciende
a 130.008,09 euros".

No comparte la Audiencia Nacional el criterio del TEAC, pues a su juicio "no parece correcto
compensar el importe de 1.849.624,67 euros con el de 1.719.616,58 euros, y devolver a la
recurrente la diferencia, 130.008,09 euros, junto con intereses de demora desde el 3 de enero de
2013, afirmando que el importe de 1.719.616,58 euros fue debido en todo momento, pues este
ultimo importe fue Unicamente debido a partir del momento en que se liquidd correctamente por la
Administracidon, ya que en caso contrario recaera sobre el particular el proceder incorrecto de la
Administracién". En cambio, considera correcto el procedimiento propuesto por la VALEO ESPANA, de
manera que, segun su criterio, lo correcto seria:

"En primer lugar, calcular el total de la devolucién, que se corresponderia con la devolucién integra
de los intereses de demora ingresados por la parte con fecha 3 de enero de 2013, por importe de
1.849.624,67 euros, mas los intereses de demora devengados desde dicha fecha hasta la fecha de
ordenacion del pago de estos.

En segundo lugar, determinar el nuevo importe de intereses de demora a ingresar, que asciende a
1.719.616,58 euros, sobre el cual no existe discusion.

Y, en tercer lugar, proceder a la compensacion entre la cantidad a devolver resultante del punto 1
anterior y el importe de 1.719.616,58 euros a que se hace referencia en el punto 2 anterior".

Pues bien, la clave de este recurso consiste en el caracter debido o no de lo ingresado por VALEO
ESPANA el dia 3 de enero de 2013. Recuérdese que la recurrente procedié a ingresar la deuda
liguidada por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1994 por un importe total de 3.534.618,01
euros (1.684.993,34 € de cuota y 1.849.624,67 € de intereses de demora). El problema surge
después porque el calculo de los intereses no es correcto. Como sostiene el Abogado del Estado la
procedencia de la compensacion viene establecida en los articulos 26,5y 71.3 LGT y articulo 58.2.b)
RGR y 66.3 RGRVA, pero dichos preceptos han de complementarse con lo dispuesto en el articulo 32
LGT que se refiere, sabido es, a los ingresos indebidos. Ya que ingresos indebidos ha habido, lo que
se discute es si lo indebido se extiende a la totalidad de lo inicialmente ingresado (sin compensacién)
o a la diferencia (tras la compensacion).

No todos los intereses son indebidos; una parte de ellos son debidos.
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Conceptualmente tan debida es la cuota tributaria como debidos son los intereses de demora,
cuestion distinta es la derivada del calculo erréneo de estos ultimos, en cuyo caso, estos ultimos son
ingresos indebidos, pero no en su totalidad sino Unica y exclusivamente por el exceso ingresado. I
nicialmente se ingresaron 1.849.624,67 euros y finalmente se ha determinado que el importe que se
debia ingresar es 1.719.616,58 euros. Nunca, por tanto, ha sido el ingreso de 1.719.616,58 euros un
ingreso indebido, indebido es el exceso ingresado, y, por tanto, es correcto el modo de proceder de
la administracion, puesto que la devolucion ha de ser por un importe equivalente a ese exceso
ingresado mas los intereses de demora sobre el mismo.

CUARTO.- Contenido interpretativo de la Sentencia.

A la hora de calcular los intereses de demora , habiéndose ingresado inicialmente la cantidad girada,
la Administracion tributaria puede compensar los intereses de demora resultantes de una y otra
liquidacién, devolviendo al obligado tributario la cantidad que surja a su favor de esa compensacién,
mas los correspondientes intereses de demora.

QUINTO.- Resolucion de las pretensiones de las partes.

VALEO ESPANA pretende que, tras la anulacién de una liquidacién de intereses de demora, la
Administracién tributaria ha de reconocer al contribuyente una devolucidon de ingresos indebidos por
la cantidad inicialmente girada e ingresada, mas los intereses de demora sobre esa cantidad, vy,
posteriormente, proceder a girar una nueva liquidacion por el importe correspondiente para, en su
caso y en ultimo término, proceder a la compensaciéon entre dichos importes. Tales pretensiones no
son conformes a derecho y por ello no las estimamos, puesto que no estan en consonancia con el
criterio de la Sala sobre la cuestidon con interés casacional de conformidad con los razonamientos
expuestos en el fundamento tercero.

A la vista de ello, declaramos:

19.) Haber lugar al recurso de casacion num. 4872/2017 interpuesto por el Abogado del Estado en la
representacion de la Administraciéon General del Estado, contra la sentencia de la Secciéon Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 15 de junio de 2017 ,
dictada en el procedimiento ordinario nium. 654/2015, sobre el calculo de intereses de demora como
consecuencia de la estimacién parcial de una reclamacion, sentencia que se casa y anula a los efectos
de lo que seguidamente se resuelve.

29.) Enjuiciar el proceso seguido en la instancia y desestimar el recurso contencioso-administrativo
nim.654/2015, interpuesto por VALEO ESPANA, S.A. ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
(Seccidén Segunda) contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 2 de junio
de 2015, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1994, siendo la cuantia del mismo
130.008,09 euros, y en consecuencia, se declara conforme a derecho el acuerdo de liquidacidon de
fecha 29 de agosto de 2014 practicado por la dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes.

SEXTO.- Pronunciamiento sobre costas

No ha lugar a la imposicién de costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe, de modo
gue, segun determina el articulo 93.4 LJCA , cada parte abonara las causas a su instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala
ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

20) Declarar haber lugar al recurso de casaciéon num. 4872/2017 interpuesto por el Abogado del
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Estado en la representacion de la Administracion General del Estado, contra la sentencia de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 15
de junio de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario nium. 654/2015, sobre el calculo de
intereses de demora como consecuencia de la estimacion parcial de una reclamacion, sentencia que
se casa y anula a los efectos de lo que seguidamente se resuelve.

39) Enjuiciar el proceso seguido en la instancia y desestimar el recurso contencioso-administrativo
nim. 654/2015, interpuesto por VALEO ESPANA, S.A. ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
(Seccion Segunda) contra la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 2 de junio
de 2015, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1994, siendo la cuantia del mismo
130.008,09 euros y, en consecuencia se declara conforme a derecho el acuerdo de liquidacion de
fecha 29 de agosto de 2014 practicado por la dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes.

40) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el Ultimo fundamento de derecho.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la
misma, Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; certifico.
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