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Presentacion

Javier Gomez Taboada
Vocal de Estudios e Investigacion de AEDAF

En la Revista Técnica Tributaria (RTT) n® 119, nuestro Presidente José Ignacio Alemany anuncié el
compromiso de editar un libro (éste que ahora tienes en tus manos) que compilara los aspectos
mas relevantes de nuestro “sistema” tributario, desde la Ley General Tributaria de 1963 hasta
ahora.

En la Presentacion de aquella RTT, Alemany ya hizo una tan breve como acertada semblanza
de los hitos mas destacados de éstas mas de cinco décadas de nuestra mas reciente historia
tributaria.

Aqui, pues, me limito a apuntar que a todo lo ya alli sedalado, ahora se suma el reto tecnolégico;
en una triple faceta: la empresarial que atafe al negocio de nuestros clientes, la de gestiéon de
nuestros despachos y la propia de relacién con las diferentes Administraciones. Sin duda alguna,
todo ello supondra -esta suponiendo ya- un elemento del todo disruptivo, un cambio de para-
digma en nuestro modo de actuar con los clientes, las Administraciones y en el seno de nuestra
actividad profesional. No es un topico decir que “ya nada serd igual”.

Y el segundo aspecto que se suma a lo ya entonces apuntado por el Presidente es la tendencia
internacional a la -asi llamada- “relacién cooperativa’, que podriamos definir como un intento
-esta por ver si germina exitosamente o no- por “pacificar”las no siempre faciles relaciones entre
la Administracién tributaria y el cuerpo de contribuyentes (y, con ellos, sus asesores).

De todo ello, de un modo u otro, se da cuenta en este libro que, por fin, ahora -con motivo del
33° Congreso- ve la luz.

Que vosotros -todos vosotros- lo disfrutéis. Ese es nuestro anhelo. No hay otro.

50 afios de evolucién impositiva 9
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Capitulo|

Analisis de cuarenta aios del IRPF
a través de las leyes aplicables

José Ramén Dominguez Rodicio
Inspector de Hacienda en exedencia. Abogado
Miembro de AEDAF

1. Normativa anterior a la reforma de 1978
“ANTECEDENTES HISTORICOS".

Con anterioridad a la Ley de 1932 este Impuesto ofrece unos precedentes rudimentarios y una
serie de intentos de implantacion plasmados en los correspondientes proyectos de Ley que
prepararon su nacimiento. Asi, podremos citar:

El Impuesto de Cédulas Personales, especie de capitacion personal creada en 1870, al que
estaban sujetas las personas mayores de catorce afios y graduada por una serie de signos
externos (alquileres satisfechos, sueldos, impuestos pagados). Fue suprimido en 1943.

El Repartimiento Municipal, creado en 1877 y que estaba constituido por un reparto entre los
vecinos y hacendados para cubrir los gastos municipales segun su capacidad econdmica. Fue
suprimido totalmente por la Ley de Régimen Local de 17 de octubre de 1945.

Los proyectos de ley tendentes a laimplantacién de un impuesto de finalidad parecida al actual
fueron muy numerosos. Merecen citarse el proyecto debido a Covian, de 1910, en el que se
utilizaban para la exaccion del Impuesto las cédulas personales; el de Suéarez Inclan, en el que se
emplea ya la denominacién de“contribucién general sobre la renta”; de Bugallal, semejante al de
1910, y de Cambd, en el que se gravaban las rentas de las personas, tanto fisicas como juridicas.
La Ley de Reforma Tributaria de 26 de julio de 1922 expresaba claramente el deseo sentido en
Espaia de implantar una contribucién general sobre la renta, pero hasta 1926 no se prepard
un proyecto destinado a compendiar la imposicién directa del pais. Este proyecto, debido a
Calvo Sotelo y publicado en la Gaceta por Real Orden de 17 de noviembre de 1926, resume asi
su filosofia: “Solo resta afadir ya que el Impuesto sobre las rentas y ganancias, al gravar la renta
global de cada ciudadano, recogera escrupulosamente su verdadera aptitud econdmica, y al
aplicar a dicha renta global una escala progresiva convertird en realidad palpitante un ideal tras
el que caminan todos los paises: la igualdad en el sacrificio.’

1 Los Impuestos en Espaia. 82 edicion. Ministerio de Hacienda. Pagina 27
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En realidad, nace formalmente el Impuesto que nos ocupa en la Ley de 20 de diciembre de 1932,
que cred la Contribucion General sobre laRenta como un Impuesto de caracter complementario?
Suimplantacion suscit6 fuertes polémicas porque, quiérase o no, suponia una doble imposicion,
si bien se intent6 justificar con su marcado caracter politico-social, cuya formulacion concreta
tuvo lugar en la Ley de 21 de julio de 1960, creadora de los Fondos Nacionales para la aplicaciéon
social del Impuesto y del Ahorro, que adscribi6 los rendimientos de este Impuesto a dotar el
Fondo Nacional para el Fomento del Principio de Igualdad de Oportunidades.

La Ley de 11 de junio de 1964 lo configuré como “general sobre la renta”y a cuenta suya, el resto
de los pagos realizados en los distintos impuestos de producto?. No se decidié por el impuesto

12

Ley de 20 de diciembre de 1932 (Contribuciéon General sobre la Renta) Lo mas destacable de esta Ley era su
pretension de gravar, ademds de los ingresos o rendimientos procedentes de las distintas fuentes de riqueza (la
llamada renta periddica), “cualquiera otra clase de utilidad o beneficio no comprendido en los epigrafes anteriores’,
tal y como se recogia en el articulo 5° de esta Ley. Se excepcionaban, no obstante, los incrementos de patrimonio
de caracter gratuito, es decir, los provenientes de herencias, legados y donaciones, los premios de la Loteria
Nacional, el cobro de capitales por razén de contratos de seguros, ... (articulo 7°).

Ley de 16 de diciembre de 1954 (Contribucién General sobre la Renta) Esta Ley es continuadora de la Ley de 1932,
es decir, gravaba no sélo los ingresos y rendimientos procedentes de las distintas fuentes de renta (articulo 5°),
sino también “toda otra utilidad o beneficio, cualquiera que sea su origen o naturaleza, no comprendido en los
epigrafes anteriores”. Asimismo excluia de gravamen los incrementos gratuitos (se incorporaron a los recogidos en
la Ley de 1932, los premios del Patronato de Apuestas Mutuas Deportivo Benéficas, los premios para estimular el
desarrollo de la Literatura y las Bellas Artes y el cobro de capitales por razén de amortizacién de cédulas de premio
autorizado legalmente) pero, a diferencia de la Ley de 1932, admitia la reinversion de las ganancias patrimoniales,
e introdujo la figura de la compensacion de pérdidas (de unos rendimientos con otros, de forma indiscriminada,
siempre que se justificasen ambos).

Ley de 11 de junio de 1964 (Reforma del Sistema Tributario)
+ Como sintesis puede decirse que, para el legislador de 1964, el concepto de renta se reduce notablemente. Las
leyes de 1932y 1954, gravaban, ademads de las rentas procedentes de cada fuente concreta, “cualquiera otra clase
de utilidad o beneficio no comprendido en los epigrafes anteriores”. Es decir, se basaban en la teoria del incremento
patrimonial. La Ley de 1964 se ajusta estrictamente a la teoria de la fuente (con excepcién de un gravamen limitado
sobre plusvalias) y aun asi, la renta se limita a las bases imponibles de los impuestos a cuenta. Los impuestos a
cuenta se correspondian con los impuestos de producto (naturaleza real) y recaian sobre los factores de produc-
cién (principalmente los impuestos que gravaban los rendimientos del trabajo y del capital) o sobre los benefi-
cios de una explotacién econémica (cuotas complementarias de los Impuestos industrial, Contribucién rustica y
pecuaria y el Impuesto sobre los rendimientos del trabajo que recaia sobre profesionales y asimilados). La critica
a esta Ley y, por tanto, a esta figura impositiva la realiza César Albifiana (“el sistema fiscal en Espafia”. Biblioteca
universitaria Guadiana. Madrid 1974) en los siguientes términos:
CONCEPTO Y NATURALEZA
El Impuesto general sobre la renta de las personas fisicas es un tributo directo de naturaleza personal, que se exigird en
todo el territorio de la nacidn (articulo 1 de la Ley refundida aprobada por Decreto de 23-XII-1967), y que recae sobre la
renta de las personas fisicas seguin una nocion sui generis.
A pesar de las calificaciones legales y de las exposiciones de motivos del legislador, entendemos que la naturaleza
personal del Impuesto general sobre la renta de las personas fisicas queda sensiblemente contradicha:
a) Por la estimacion objetiva de la base imponible.
b) Por su rigidez en los niveles de renta individual correspondientes a sus tramos inferiores, ya que lo satisfecho por los
impuestos “a cuenta” se reputa minimo o no reembolsable al contribuyente.
¢) Por su atécnica superposicién a los impuestos “a cuenta” (de naturaleza real) sin correccién o nueva estimacion de
los productos (sean o no netos) gravados y con reduccidn del objeto imponible propio de un impuesto personal, ya
que sélo las plusvalias (y con importantes restricciones) son sumadas a los rendimientos sujetos a la imposicion
real,y

50 afios de evolucién impositiva
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Unico, optando por una situacion intermedia en la que la personalizacion quedaba reservada
Unicamente a aquellos sujetos pasivos que, por el nivel de sus rentas, presentaban una cuota
positiva. Para todos los demds, laimposicién de producto siguié siendo la imposicién definitiva.”

El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Ley de 8 de septiembre
de 1978, quiere ser un impuesto Unico, por lo que hace desaparecer los impuestos a cuenta;
integral, ya que grava toda afluencia de renta, y realista, estableciendo, como norma general, la
estimacion directa.

El Reglamento del Impuesto ha sido aprobado por Real Decreto de 2 de noviembre de 1979.
2. Ley 44/1978, de 8 de septiembre del Impuesto sobre la Renta
delas Personas Fisicas
2.1. Juicio critico previo
Elinforme de la Comisidn de Expertos para la Reforma del Sistema Tributario Espaiol (febrero de
2014)* califica la reforma impositiva de 1977-1978 como “fundacional”. A juicio de los miembros

de esa Comision:

- Elimpuesto “general” sobre la renta se deroga y se configura un impuesto sobre la renta
de las personas fisicas de naturaleza sintética y con una tarifa progresiva.

- Permitié la sustitucion de los viejos impuestos de producto por un sistema de retenciones
en la fuente sobre determinados rendimientos (trabajo y capital).

- Los aspectos que configuraron el IRPF espafiol, a su juicio, fueron los siguientes:

« Definicién de la unidad familiar como sujeto del impuesto (obligacién conjunta y
solidaria de todos los componentes de la unidad familiar).

« La construcciéon de un nuevo concepto de base imponible. Esta seria la suma de
rendimientos (del trabajo, del capital y de las explotaciones econémicas) mas las
ganancias y pérdidas patrimoniales.

« La moderacién de la progresividad de la tarifa “para lograr una amplia aceptacion
social del tributo’, estableciéndose un limite absoluto para que la cuota integra

d) Porque la evolucién hacia un sistema de imposicién personal, esto es, sobre la renta y determinada de modo
cierto o efectivo, tiene lugar en los impuestos “a cuenta” (como resulta de la Ley 41/1964), mejorando su grado de
“subjetivacion’; y no en Impuesto general, como procede. El nuevo Impuesto sobre la renta de las personas fisicas
nacié en la Ley de 1964 con la tara de su dependencia o subordinacién a los impuestos reales.

4 Paginas 88y siguientes.“El largo camino del IRPF en el sistema fiscal espaiol y sus conclusiones”.

50 afos de evolucién impositiva 13
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derivada de la aplicacién de la escala (entre el 15y el 66,51 por 100) nunca pudiese
exceder del 40 por 100 de la renta gravable.

2.2. ResumendelaLey

1) Conforme al articulo 1 de esta Ley, el IRPF era un impuesto directo, tenia naturaleza
personal, gravaba la renta de las personas fisicas y se graduaba atendiendo a la cuantia
de esarenta y de las circunstancias personales y familiares del sujeto pasivo.

2) La renta gravable tenia dos componentes principales (articulo 1.2 de la Ley): los
rendimientos netos y los incrementos de patrimonio. A este doble componente habia
que anadirle las imputaciones de rendimientos recogidas en el articulo 12 de la Ley.

3) Delo anterior se desprenden las principales caracteristicas de esta figura impositiva: a)
se trataba de un impuesto subjetivo; b) Unico, en tanto que abandonaba el mecanismo
anterior cuya base imponible resultaba de sumar los impuestos a cuenta (impuestos de
producto); y c) sintético, al determinar la renta atendiendo tanto a las partidas positivas
como negativas para configurar una base imponible integral.

4) La residencia en territorio espafol determinaba la obligacién personal de contribuir
(renta mundial), tributando los no residentes sélo por la renta obtenida en territorio
espaiol®. Se respetaban los regimenes especiales por razén del territorio (Navarra
y Pais Vasco) y lo previsto en los Tratados o Convenios Internacionales, asi como las
peculiaridades de Ceuta y Melilla. Se trataba de un Impuesto no cedido a las CCAA
(articulo 11.1 de la LOFCA).

5) El hecho imponible lo constituia la obtencién de renta (rendimientos del trabajo
personal, de las explotaciones econdémicas y de actividades profesionales y artisticas,
mas los derivados de cualquier elemento patrimonial no afecto a actividades, es decir,
los rendimientos del capital inmobiliario y mobiliario, incrementos de patrimonio e
imputaciones). Se establecian reglas de afectacion para determinados bienes inmuebles
y muebles, presunciones de onerosidad para las prestaciones del trabajo y del capital
y se excluian del concepto de renta (no sujecion) los premios de la Loteria Nacional,
de Apuestas Mutuas Deportivas Benéficas, de la ONCE y los premios literarios, artisticos
y cientificos relevantes. Asimismo, las indemnizaciones compensatorias de la pérdida
o deterioro de bienes o derechos no susceptibles de integrar el hecho imponible
del Impuesto sobre el Patrimonio. Estas ultimas, reglamentariamente, se vincularon
principalmente a situaciones amparadas por la normativa laboral.

5  Laresidencia atendia al criterio de permanencia en territorio espafiol por mas de 183 dias durante el afo natural.
Las ausencias no se computaban. La residencia de la unidad familiar estaba en funcién de la de cualquiera de los
cényuges, o el padre o la madre o, en su defecto, todos los miembros de la unidad familiar.
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6) La condicién de sujeto pasivo atendia al caracter de residente (obligacion personal
de contribuir) o no (obligacién real) en territorio espafiol. Lo mds importante de la
configuracién del sujeto pasivo fue la consideracion como tal de la unidad familiar. El
articulo 4.2 de la Ley 44/1978, obligaba a todos los integrantes de la unidad familiar al
sometimiento conjuntoy solidario a este impuesto, como sujetos pasivos, acumulandose
“todos los rendimientos e incrementos de patrimonio de todos los miembros de la unidad
familiar, cualquiera que sea el régimen econdémico del matrimonio.(articulo 7.3 de la
Ley). El articulo 31 establecia la solidaridad de los miembros de la unidad familiar, frente
a la Hacienda Publica, en cuanto a la obligacion al pago de la deuda tributaria resultante
de la acumulacion de rentas, sin perjuicio del prorrateo interno que correspondiese.

7) Laimputacion de rendimientos (articulo 12 de la Ley) tenia una doble proyeccién: a)
lo que conocemos como verdadera imputacion (traslado de las rentas obtenidas por las
sociedades civiles y los entes sin personalidad, a sus socios o miembros) y b) la llamada
transparencia fiscal. Esta Ultima, a su vez, podia ser obligatoria y voluntaria.

« La transparencia fiscal obligatoria:

- Afectaba a determinadas sociedades (las Socideades de Inversidon Mobiliaria
(SIM) no cotizadas, las sociedades de cartera® y las de mera tenencia de bienes’).

- También a sociedades en que mas del cincuenta por ciento del capital social
pertenecia a un grupo familiar (personas unidas por vinculo de parentesco) o,
en su caso, a diez 0 menos socios (siempre que ninguno de ellos fuere persona
juridica de derecho publico).

- Las entidades juridicas, formadas exclusivamente por profesionales, constituidas
para el ejercicio de la actividad profesional.

- Estas sociedades calculaban los beneficios con arreglo a las normas del Impuesto
sobre Sociedades para determinar la base imponible. Una vez determinada
ésta se “transparentaba” a los socios (personas fisicas o juridicas) mediante la
imputacion legal regulada en este precepto, tributando por el IRPF o el Impuesto
sobre Sociedades, seglin que el socio fuese persona fisica o sujeto pasivo del
Impuesto de Sociedades (IS).

« La transparencia fiscal voluntaria: Se trataba de un régimen opcional (minimo por tres
aios) para cualquier otra sociedad, sujeto a los siguientes requisitos:

- No exceder de 25 socios.

6  Mas de la mitad de su activo estaba constituido por valores mobiliarios.
7 Mas de la mitad de su activo no estaba afecto a actividades empresariales o profesionales.

50 afios de evolucién impositiva 15
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- Tener un capital inferior a 100 millones de pesetas.

- La imputacion de la renta gravable se hacia “transparentando” al socio la parte
de la base imponible determinada conforme a las normas del Impuesto sobre
Sociedades.

« Estas entidades o sociedades no tributaban por el Impuesto sobre Sociedades.

8) La base imponible (la renta obtenida en el periodo de imposicién) era el resultado

de sumar algebraicamente las partidas positivas o negativas que componian la renta
del sujeto pasivo (caracter global y sintético del tributo). Existian dos regimenes para
la determinacion de la base imponible: En el régimen de estimacién directa, para la
determinacion de los rendimientos netos (trabajo, capital, mobiliario e inmobiliario y de
actividades profesionales y empresariales), se deducian “los gastos necesarios para su
obtencidn y el deterioro sufrido por los bienes de que los ingresos procedan” (articulo
19.1 de la Ley). Ademds, para los Profesionales en Estimacion directa se afadieron
por la OM de 21/12/1979, los gastos de dificil justificacién (el 1% de los rendimientos
brutos). Es decir, el legislador de 1978 configurd un tributo basado en un concepto de
rendimiento convenientemente depurado de gastos y partidas que pudieran alterar
el principio de capacidad econémica. El régimen de estimacién objetiva singular se
reservo para los rendimientos de actividades profesionales y empresariales de pequefa
cuantia, desarrollado en los articulos 97 y siguientes del Reglamento del IRPF aprobado
por Real Decreto 2615/1979, de 2 de noviembre. Previamente habia sido regulado por
el Real Decreto 3029/1978. Ademas, el articulo 21 de la Ley permitia la compensacion
de pérdidas cuando la base imponible resultase negativa, pudiéndose compensar su
importe en los cinco ejercicios siguientes “en la cuantia que el sujeto pasivo estime
conveniente”.

9) Los incrementos o disminuciones de patrimonio (estas ultimas no aparecen

mencionadas en la Ley hasta el articulo 20 de la misma) exigian una triple condicion:
a) que variase el patrimonio del sujeto pasivo, b) que dicha variacién se pusiera de
manifiesto (realizacion) y ¢) que existiera una causa de aquella variacién: una alteracion
patrimonial. Las excepciones (no consideracion como incrementos) obedecian a
supuestos gravados por rendimientos o por el impuesto de sucesiones y donaciones y
a supuestos de especificacion de derechos (divisién de la cosa comun, disolucion de las
sociedades de gananciales...). En cuanto a las disminuciones no eran tales las debidas al
consumo o a liberalidades y las injustificadas.

Uno de los aspectos mas destacables fue el gravamen de “las diferencias de valor que
se pongan de manifiesto con motivo de cualquier transmisién lucrativa.” Con esta
norma quedaban gravados los incrementos de patrimonio manifestados al fallecer una
persona. Es decir, la diferencia patrimonial surgida de la comparacion entre el precio de
adquisicion de los bienes y el determinado a la fecha de su fallecimiento, provocaba lo
que dio en llamarse la “plusvalia del muerto”. Otra cuestion merecedora de atencion fue
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el restablecimiento del gravamen para los incrementos de patrimonio no justificados.
Aquellos nacidos de la falta de correspondencia financiera entre la renta o el patrimonio
declarados y las evidenciadas mediante adquisiciones a titulo oneroso (articulo 27.2 de
la Ley).

El gravamen de esta categoria de renta doté al impuesto de un cardcter integral al
someter al mismo no solo los resultados de las “transmisiones” onerosas o lucrativas,
sino también “En los demas supuestos, el valor de adquisicion de los elementos
patrimoniales o partes proporcionales, en su caso” (articulo 20. 4, Tercero de la Ley).
Es decir, cualquier otra renta no encuadrada entre los rendimientos o imputaciones y
distinta de la derivada de “transmisiones” tenia acomodo en este apartado.

10) Rentas irregulares. Tanto los incrementos o disminuciones de patrimonio, como los
rendimientos, obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo o que, siendo
regulares, su ciclo de produccién fuere superior a un afo, tenian un tratamiento que
corregia el exceso de progresividad. Este tratamiento era aplicable también a los
incrementos no justificados de patrimonio®,

11) La deuda tributaria era el resultado de aplicar a la base imponible (no existia base
liquidable) una tarifa progresiva que, comenzaba en el 15% para una base imponible de
hasta200.000 pesetasy terminaba en el tipo del 65,51% para basesimponibles superiores
a 9.800.000 pesetas. Existian, sin embargo, dos limites para evitar la confiscatoriedad:
la cuota integra no podia exceder (para los sujetos por obligacién personal) del 45%
de la base imponible del IRPF ni, conjuntamente con la cuota del Impuesto sobre el
Patrimonio, del 55% de dicha base.

Tratandose de incrementos de patrimonio derivados de transmisiones lucrativas el tipo
de gravamen era el 20%.

12) Como puedeapreciarse noexistian reducciones en labaseimponible, pero siimportantes
y abundantes deducciones en la cuota del impuesto por razones personales o familiares
(matrimonio, hijos, ascendientes, etc.); por gastos personales (primas de seguros); por
gastos de enfermedad, accidente o invalidez de los miembros de la unidad familiar o
de otras personas con derecho a deduccion en la cuota, por honorarios profesionales
médicos o por cuotas satisfechas a Mutualidades o sociedades de seguros médicos;
también por los gastos abonados a otros profesionales distintos de los anteriores; por
gastos excepcionales no suntuarios; por inversiones en la adquisicion de vivienda, en
valores cotizados, en obras de restauracion de inmuebles declarados monumentos
historico-artisticos; por razén de dividendos percibidos; por donativos; por los gastos
derivados de los intereses satisfechos por los préstamos concertados por los particulares

8  La correccion se practicaba dividiendo las rentas irregulares entre el nimero de afos de generacion. En caso de
indeterminacion del periodo de generacion, se tomaban cinco afos. El cociente de esta division se sumaba (o
restaba) a las restantes rentas para determinar la magnitud a la que aplicar la tarifa del impuesto. De la anterior
operacion se obtenia el tipo medio y este tipo medio se aplicaba a las restantes rentas irregulares no acumuladas.

50 afios de evolucién impositiva 17



il

12

18

José Ramo6n Dominguez Rodicio

para la adquisicion de las acciones de la propia empresa para la cual trabajaban. Salvo
las deducciones personales o familiares que consistian en cantidades fijas, en los
restantes casos la deduccion era de un porcentaje (por lo general el 15%) de los gastos
o inversiones realizados. Las rentas obtenidas en el extranjero eran susceptibles de
deduccidn en la cuota del impuesto en la menor de dos cantidades: lo satisfecho por el
impuesto personal correspondiente o en el resultado de aplicar el tipo medio efectivo
de gravamen sobre la renta gravada en el extranjero.

13) Mencion aparte merece el articulo 33.2 y 3 de esta Ley. En estos preceptos:

- Se establecia como preceptiva la investigacion de las operaciones bancarias del
contribuyente, cuando la base imponible declarada fuese inferior en 1/5 a la
cantidad resultante de la estimacion del consumo de la unidad familiar, mas las
diferencias puestas de manifiesto en las variaciones de patrimonio®.

- Se consideraba renta del periodo en que se descubrieran el valor de los
elementos patrimoniales ocultados en la declaracion del Impuesto sobre el
Patrimonio o, en su caso en la del IRPF, sin perjuicio de su consideracién como
renta irregular, con un divisor fijo de 5, salvo que la Administracién probara un
periodo de generacion inferior.

14) La obligacion de declarar afectaba a quienes obtuvieran ingresos superiores a 300.000
pesetas (computandose a efectos de este limite todos los ingresos de la unidad familiar).
Las modalidades de declaracién eran dos: ordinaria (aplicable con caracter general) y la
simplificada (para sujetos pasivos con rentas de trabajo que no excediesen de 700.000
pesetas y no obtuviesen otras rentas distintas™).

15) Sélo los rendimientos del trabajo personal y del capital eran susceptibles de retencion™,
entendiéndose que las cantidades efectivamente satisfechas por los retenedores eran
percibidas, en todo caso, con deduccién del importe de la retencion correspondiente,
viniendo obligados, por tanto, a retener e ingresar el importe correspondiente. Si la
suma de las retenciones e ingresos a cuenta superaba el importe de la cuota resultante
de la liquidacién provisional, el exceso ingresado debia ser devuelto de oficio por la
Administracién, en el plazo de treinta dias. Si la liquidacion provisional no se practicaba
en el plazo de seis meses, una vez finalizado el plazo de presentacion de la declaracién',

Esta hipdtesis dependia de la aprobacion por Ley de los indices de consumo y sus valoraciones que nunca llegaron
a publicarse.

La OM de 4 de septiembre de 1979 amplié el uso de esta modalidad a contribuyentes con una renta total no
superior a 740.000 pesetas, siempre que dicha renta proviniera principalmente del trabajo personal, de valores
mobiliarios de cualquier clase (hasta 500.000 pesetas) y de actividades empresariales, profesionales y artisticas en
estimacion objetiva singular.

El articulo 147 del Reglamento del IRPF (Real Decreto 2615/1979, de 2 de noviembre) en claro exceso legal amplié
esta obligacion de retener a los profesionales.

Este plazo, en general, se fij6 del 1 de marzo al 30 de junio. Para las provincias de Madrid, Barcelona, Sevilla, Valencia
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la Administracién debia devolver de oficio, en los treinta dias siguientes, el exceso
ingresado sobre la cuota resultante de la declaracion.

3. Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de Reforma Parcial del IRPF

3.1. Juicio critico previo
Lo mas destacable de la normativa de 1985 puede resumirse asi:
- Importante reduccion de los gastos deducibles para la obtencién de los rendimientos.
- Modificacién del régimen de transparencia fiscal, eliminado el régimen opcional (transparencia
fiscal voluntaria) y laimputacion de las bases imponibles negativas a los socios de las sociedades
afectadas por este régimen.
- Incorporacién de la calificacion como rendimientos del capital mobiliario
de rentas que tenian anteriormente la consideracién de incrementos o

disminuciones de patrimonio.

- Modificaciones relevantes en la figura de los incrementos y disminuciones de
patrimonio.

- Limitacién a la compensacién de disminuciones patrimoniales.
- Aumento considerable de la progresividad de la tarifa impositiva.

- Reforzamiento de la obligacion de retener e ingresar a cuenta y de informar
sobre determinadas operaciones relacionadas con activos financieros.

En definitiva, el IRPF abandona su caracter integral, y comienza su transformacién en impuesto
analitico.

3.2. ResumendelaLey
Las novedades mas significativas de esta Ley fueron las siguientes:
a) Régimen de transparencia fiscal: Las sociedades transparentes dejaron de poder
imputar a sus socios las pérdidas obtenidas por estas sociedades, limitando la

imputacion a las bases imponibles “positivas”. Asimismo, desaparece el régimen
opcional por la transparencia fiscal voluntaria.

y Vizcaya se fijaron plazos especiales. OM de 4 de diciembre de 1979.
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b) Rendimientos del trabajo: Los gastos deducibles quedan limitados a dos partidas:
1) los satisfechos para la cobertura de las contingencias de jubilacién, incapacidad
y muerte del trabajador. Es decir, las cantidades abonadas, con caracter obligatorio,
a Montepios Laborales y Mutualidades, cotizaciones a la S. Social del trabajador,
detracciones por derechos pasivos y cotizaciones de los Colegios de Huérfanos o
Instituciones similares; 2) La cantidad que resultara de aplicar el 2 por 100 sobre el
importe de los ingresos integros.

¢) Rendimientos del capital inmobiliario: Las modificaciones afectan principalmente
alos rendimientos estimados (3% del valor computable) de los bienes“desocupados”.

d) Rendimientos del capital mobiliario: Las novedades mas importantes son: 1) Se
da entrada a los nuevos conceptos del capital mobiliario introducidos por la Ley
14/1985, de 29 de mayo, de Activos Financieros™. 2) Los gastos deducibles seran
s6lo los de administracion y custodia y los intereses de los capitales ajenos (con un
limite anual de 100.000 euros) invertidos en bienes o derechos de esta naturaleza,
cuyos rendimientos integros se computen. 3) Para la integracién de los rendimientos
positivos y negativos, se mantienen las normas generales (rendimiento neto);

20

13 Para entender el marco de actuacion previo a la Ley 14/1985, cabe hacer las siguientes consideraciones:

a) Sélo estaban sujetos a retencion los rendimientos del trabajo y del capital, no asi otras categorias de renta, en
particular los incrementos de patrimonio.

b) La ausencia de retenciones para determinadas categorias de productos financieros permitia tres “beneficios
para el contribuyente: menor coste financiero, falta de control tributario y no comunicacién de las operaciones
realizadas por las partes intervinientes.

LaLey 14/1985, en su Exposicion de Motivos, justifica la finalidad de esta Ley destacando: 1) un exceso de gravamen
de las rentas del trabajo respecto de las rentas el capital. 2) Cémo la ausencia de control sobre rentas y patrimonios
“...aseguraba una maximizacién del beneficio fiscal, de forma que se declaraba en casos de minusvalias y
pérdidas y podia dejarse de hacerlo en caso de plusvalias o incrementos de patrimonio..” 3) “En el mismo sentido
han proliferado formas de colocacion de capitales, cuyos rendimientos se satisfacen en especie,..., eludiendo la
retencién y la cuantificacion de la renta obtenida por el inversor.” 4) la conclusion es clara:“... se establece ahora
con caracter general el sometimiento a las normas definidoras de los rendimientos del capital mobiliario de toda la
antedicha serie de activos financieros, asegurandose asi la retencién en cada una de las transmisiones del debido
porcentaje sobre los rendimientos efectivamente obtenidos, lo que permitira al propio tiempo efectuar el debido
control sobre los mismos..."

Consecuentemente lo que hace esta ley es:

- Cambiar la naturaleza de ciertas rentas que antes eran consideradas incrementos de patrimonio en rendimientos
del capital. Por tanto, este Ultimo concepto se amplia con laincorporacion principalmente de los activos financieros
con rendimiento implicito.

- Légicamente también se amplia la obligacion de retener e ingresar a cuenta.

- Asimismo, se amplia la obligacion de informar especialmente para“Las personas y entidades obligadas a efectuar
retenciones o ingresos a cuenta sobre toda clase de ventas de capital mobiliario..." (articulo 9 de la Ley) y para los
supuestos excluidos de retencion (articulo 8,2 de la Ley).

- En cuanto a los rendimientos de capital mobiliario en contraprestacion de la captacion o utilizacion de capitales
ajenos, el articulo 1.3 de la Ley 14/1985, impedia el computo de los rendimientos negativos.

- Existian determinados rendimientos (AFROS) que sélo se integraban en la base imponible del IRPF para determinar
el tipo medio de gravamen (exencidn con progresividad). Articulo 5 de la Ley 14/1985.

"

50 afios de evolucién impositiva




Andlisis de cuarenta afios del IRPF a través de las leyes aplicables

para los rendimientos del capital mobiliario derivados de activos financieros con
rendimiento implicito no se integran los rendimientos negativos.

e) Rendimientos de actividades empresariales: Estos rendimientos mantienen su
condicion positiva (ingresos computables) y negativa (gastos deducibles). No hay
alteraciones conceptuales significativas.

f) Incrementos y disminuciones de patrimonio: 1) desaparece la llamada “plusvalia
del muerto” pero sélo “respecto de las personas incluidas en la unidad familiar a
la que pertenecia el causante”. 2) Para la determinacion del importe real (valor de
enajenacion) de valores no cotizados se introducen como valores de referencia
el valor tedrico (ultimo balance aprobado) y el de capitalizacion (8%) de los
beneficios. 3) Se matiza el calculo del coste de adquisicion y titularidad, en la
enajenacion de acciones o participaciones sociales de sociedades transparentes,
a efectos del cdmputo de las pérdidas sociales. 4) Se da entrada a la Ley 76/1980,
de 26 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Fusiones de empresas, en las
operaciones de separaciéon de socios, disolucion de sociedades y en los casos de
“fusion o absorcion de sociedades”. 5) Se admiten otros supuestos de incrementos
de patrimonio especificos (los derivados de siniestros, contratos de seguro de vida
o invalidez, permuta, pensiones compensatorias) y se modifica la redaccion de los
supuestos de canje, conversion o estampillado de titulos (distintos de los Activos
Financieros) y del subarriendo o traspaso. 6) Se define lo que haya de entenderse
por “incrementos injustificados de patrimonio” que incorpora, junto a la falta de
correspondencia financiera con la renta y el patrimonio declarados, la “ocultacion”
de elementos patrimoniales o rendimientos en las declaraciones por el IRPF e IP.147)
Se establecian reglas de exclusion del gravamen de los incrementos de patrimonio,
procedentes de transmisiones del activo fijo de las empresas o de la vivienda
habitual del contribuyente, reinvertidos conforme a las exigencias legales. 8) Se
establecieron coeficientes de correccion monetaria para el valor de adquisicion en
las transmisiones de bienes adquiridos con mas de un aio de antelacién a la fecha
de aquéllas.

g) Reglasdecompensacion: 1) Los rendimientos netos negativos podian compensarse
con cualesquiera rendimientos positivos y con los incrementos de patrimonio. 2)
Las disminuciones patrimoniales sélo podrian compensare con los incrementos de
patrimonio.

h) La tarifa del impuesto se modificd, estableciendo una escala que arrancaba en las
primeras 500.000 pesetas, al tipo del 8%, alcanzando su progresividad maxima con
el tipo del 66%, una vez superados los 12.200.000 de pesetas de base imponible. Se
elevaron los limites “confiscatorios” al 46% de la base imponible del IRPF y al 70%

14 Elarticulo 26.3 de la Ley del IRPF, modificado por la Ley 48/1985, imputaba las rentas no declaradas al periodo en
que fueren descubiertas, salvo prueba de que se obtuvieron en otro distinto, en cuyo caso se imputaban a este.
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de dicha base conjuntamente con la cuota del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio.

i) Se arbitréd una deduccién variable para corregir los excesos de progresividad del
impuesto en aquellas unidades familiares en las que existia mas de un preceptor de
rendimientos de trabajo.

4. Ley20/1989, de 28 de julio de adaptacion del Impuesto sobre

la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas'®

La Exposicién de Motivos de esta Ley adelanta su razén de ser:

Obedece a la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de determinados preceptos de la
Ley 44/1978, por el Tribunal Constitucional, en sentencia 45/1989, de 20 de febrero.

Por tanto, esta ley se limitd a adaptar los impuestos personales sobre la renta y el patrimonio a
la sentencia del Tribunal Constitucional, que considerd infringidos el principio constitucional de
igualdad y el derecho a la intimidad personal de los miembros de la unidad familiar, al no estar
prevista la posibilidad de optar por la tributacion familiar.
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15 Con caracter previo a esta Ley, debe recordarse la incidencia de:

- La Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones. En lo que aqui interesa cabe
recordar el Capitulo VIII, relativo al Régimen Fiscal. Lo mas destacable era la consideracion de las aportaciones e
imputaciones a estos Planes como integrables, primero, en la base imponible del participe, y deducibles, después,
con el limite del 15% de sus rendimientos del trabajo o de actividades, segin la modalidad del Plan y hasta la
cuantia de 500.000 pesetas.

Las prestaciones tenian la consideracion de rendimientos del trabajo a efectos de retenciones integrandose en la
base imponible del perceptor como rentas irregulares cuando se percibian como una percepcién unica en forma
de capital

- La disposicion adicional Cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos. Esta disposicion decia
as:

Cuarta. Tratamiento fiscal de las diferencias de valor resultantes de la comprobacién administrativa. En las
transmisiones onerosas por actos «inter vivos» de bienes y derechos que se realicen a partir de la entrada en vigor
de la presente Ley, cuando el valor comprobado a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales exceda
del consignado por las partes en el correspondiente documento en mas del 20 por 100 de éste y dicho exceso sea
superior a 2.000.000 de pesetas, este Ultimo sin perjuicio de la tributacién que corresponda por el impuesto citado,
tendra para el transmitente y para el adquirente las repercusiones tributarias de los incrementos patrimoniales
derivados de transmisiones a titulo lucrativo.

Esta disposicion, posteriormente recogida en el articulo 14.7 de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, fue declarada inconstitucional y nula por Sentencia del Tribunal
Constitucional de 19 de julio de 2000.
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5. Ley18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas

5.1. Juicio critico previo

Si tuviésemos que hacer un resumen de las principales caracteristicas de esta Ley podriamos
hacerlo en los siguientes términos:

+  Se pasa de la sintesis (Ley 44/1978) al andlisis. Cada fuente de renta se “analiza” y se
depura de gastos y conceptos especificos y, una vez “saneada’, se incorpora a la base
imponible sin mezclarse con aquellas otras rentas que no sean de su condicion.

+ Se incorporan las previsiones legales introducidas en el afio 1985. O sea, la Ley de
1991 hace suyas la clasificacion y calificacion de las rentas del capital mobiliario,
transformando en rendimientos conceptos que antes tenian la naturaleza de
incrementos y disminuciones de patrimonio y, ademds, asume la configuracién del
tributo como impuesto estrictamente personal.

+ Alahora de definir el hecho imponible elimina los anteriores supuestos de no sujecion
y consagra un abundante elenco de exenciones, desnaturalizando con ello el caracter
omnicomprensivo del tributo.

+ Introduce aspectos antes no regulados como el régimen de operaciones vinculadas,
incorpora dentro del concepto “renta” toda manifestacién de capacidad econdmica,
incluida la de sujetos pasivos no residentes y amplia, si bien sélo para los rendimientos
del trabajo, las retribuciones en especie gravables.

+  Se limitan los gastos deducibles notdndose mas esta limitacion entre los rendimientos
del capital (mobiliario e inmobiliario) y aceptando un criterio mas razonable en cuanto a
la deducibilidad de los gastos en actividades empresariales o profesionales.

+ Los rendimientos de las actividades empresariales y profesionales experimentan una
profunda reforma que se manifiesta en su pretendida aproximacion a la tributacion del
Impuesto sobre Sociedades, la transformacion en rendimientos de la actividad de los
incrementos derivados de la transmisién de bienes “afectos”y la nueva regulacion de la
estimacioén objetiva que introduce esta norma.

« El caracter especulativo o no de la alteracién patrimonial (medido en afos de
permanencia en el patrimonio del sujeto pasivo) gradua el gravamen del incremento
patrimonial obtenido, hasta poder alcanzar la no sujecion al impuesto. Esta solucion
provocara un inmovilismo inversor.
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+ Ladistincion entre renta regular e irregular supone mds una complejidad procesal que
una auténtica distincion determinante de la naturaleza de la renta afectada.

+ La base, la tarifa y las deducciones en la cuota son objeto de atencién legislativa:
introduciendo reducciones para obtenerlabase liquidable (sélo para las rentas regulares),
configurando una doble tarifa en funcién de si la declaracion es individual o conjuntay
manteniendo con escasas novedades las deducciones existentes anteriormente.

En conclusion, si el legislador de 1978 pudo pecar de inexperto o de ingenuo al admitir una base
sintética de la renta gravable y, por tanto, una indiscriminada compensacién para obtenerla,
con limitado control en la obtencién de tales rentas, el legislador de1991, ha aprendido de la
experiencia y ha cambiado el planteamiento en un triple sentido: primero, estableciendo un
sistemarigurosode control delasrentas obtenidas, atravésdelos pagosacuenta, cambiando para
ello, incluso, la naturaleza fiscal de aquéllas transformandolas de incrementos o disminuciones
de patrimonio a rendimientos; segundo, impidiendo la compensacién indiscriminada de rentas
para evitar esquemas que conducian a soluciones de tributacién reducida o nula. Finalmente,
por imperativo constitucional, configura definitivamente el tributo como personal y no familiar.

Los expertos integrantes de la Comisién para la Reforma del IRPF (febrero de 2014) califican el
cambio normativo experimentado con esta ley como “intento de sistematizacion”.

5.2. ResumendelaLey

La Exposicion de Motivos de esta ley ilustra suficientemente sobre las razones que asisten al
legislador para el cambio normativo (antecedentes), la aproximacion de ese cambio a la realidad
social a la que se dirige (la reforma en su contexto social), el marco general en el que se inscribe
la reforma (@mbito de la reforma) y los cambios que se introducen (principales aspectos de la
reforma).

PRINCIPALES ASPECTOS DE LA REFORMA

a) Tributacion individual, no de “grupo”: Se establece una tributacion personal y
subjetiva y sélo opcionalmente se puede tributar conjuntamente. La Sentencia del
Tribunal Constitucional (20/02/1989) se invoca en la Exposicidén de Motivos para negar
en el IRPF laidea de“grupo”y centrar su enfoque en el “individuo’, la persona fisica, “tnica
que puede ser considerada <<sujeto pasivo> de dicho tributo". La tributacion conjunta
se configura como un régimen “optativo” que permite tributar acumuladamente a los
integrantes de una unidad familiar.

Para dar solucion a este “nuevo” esquema legal se aprueban dos tarifas de gravamen

diferentes, siendo aplicable una u otra en funcién de que la opcién elegida haya sido la
tributacion de forma individual o conjunta.
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Logicamente, con esta férmula desaparece la deduccién variable introducida con la Ley
48/1985. En resumen, se pasa de la tributacion “familiar” a la “personal”.

b) Supuestos de exencion: Para evitar interpretaciones no deseadas en relacion con
determinadas indemnizaciones, que con la anterior normativa se veian libres del
impuesto, los supuestos de no sujecion alli previstos se transforman en esta ley en
supuestos de exencion. El articulo 9 enumera una lista “cerrada” de tales supuestos’®.

c) Obligacion personal de contribuir: La Ley 44/1978 se limité a sefialar que eran sujetos
pasivos del IRPF, “Por obligacién personal, las personas fisicas que tengan su residencia
habitual en Espana”. Pero no definié lo que habia de entenderse por residencia habitual.
La Exposicién de Motivos de la Ley 18/1991, dice: “En materia de obligacién personal de
contribuir, debe destacarse el intento de regular una nocion de <<residencia habitual>>,
que permita atraer hacia tal forma de tributacion a personas que, con la formulacién
que se deroga, escapan al ambito del Impuesto a pesar de ser auténticos residentes.”

Aparecen asi los criterios de permanencia, por mas de medio afo, en territorio espaol

y el de radicacion en Espaia del nucleo principal de actividades o intereses econdmicos,

unidos a la presuncién de residencia habitual del conyuge no separado legalmente e

hijos menores.

d) Obligacion real de contribuir'’:Elarticulo 17 dela Ley 5/1983,de 29 de junio®, introdujo
una imposicién diferente en cuanto a normas sustantivas y procedimientos formales.
La Ley 18/1991 mantiene el planteamiento del legislador de 1983, pero configura esta
obligacién de contribuir de un modo sistematizado:

- Ladefinicién del concepto de residencia habitual permite un concepto mas acabado
del sujeto pasivo “No residente”.

- Se exoneran determinados ingresos (intereses e incrementos de patrimonio
derivados de bienes muebles) obtenidos por los no residentes (articulo 17 de la Ley)
para atraer capital extranjero.

16 Se recogian en esta lista: las prestaciones publicas extraordinarias por actos de terrorismo, las reconocidas
por incapacidad permanente del trabajador o funcionario, las indemnizaciones por despido o cese dentro de
las cuantias establecidas en el Estatuto de los Trabajadores, las indemnizaciones por dafos fisicos o psiquicos,
determinados premios, las becas publicas para cursar estudios, las anualidades por alimentos percibidas de
los padres por resolucién judicial y las cantidades percibidas por el acogimiento de personas con minusvalia o
mayores de 65 afos.

17  Capitulo 3° del Titulo Tercero (articulos 16 a 22)
18 De medidas urgentes en materia presupuestaria, financiera y tributaria.

19 Salvo cuando se trate de residentes en territorios calificados “reglamentariamente” como paraisos fiscales (figura
introducida por esta Ley). Articulo 17. Tres.
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- Se establece un Impuesto Especial sobre bienes inmuebles de entidades no
residentes?® y la obligacién de retener e ingresar a cuenta, para el adquirente de
bienes inmuebles a personas no residentes?'.

- Se cambia el sistema de tributacién de los no residentes que participan en el capital
social de las sociedades transparentes (articulo 52.4 de la Ley).

- Cuando los no residentes operen en Espafia mediante establecimiento permanente,
la principal novedad consiste en el establecimiento de un gravamen adicional del 25
por 100 sobre las rentas transferidas (por el establecimiento) al extranjero.

e) Operaciones vinculadas: En la etapa legal anterior, coincidieron los criterios
interpretativos (doctrinales, administrativos y jurisprudenciales) en entender que las
previsiones legales contenidas en el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
no eran aplicables en el marco del IRPF.

Para evitar tales interpretaciones el articulo 8 de esta Ley remite directamente al
articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. Es decir, se establece una norma
de valoracion (una presuncion, sin posibilidad de oponer prueba en contrario) por
virtud de la cual las operaciones realizadas por una persona fisica con una sociedad
a ella vinculada (por su condicién de socio, consejero o pariente de los anteriores), se
entenderan realizadas por su valor de mercado.

La remision a la Ley del Impuesto sobre Sociedades presupone la aplicacion, llegado el
caso, de los ajustes necesarios.

f) Rendimientos del trabajo: La Exposicion de Motivos de la Ley subraya dos
circunstancias: Una mas acabada regulacién de las retribuciones en especie y la elevacion
del porcentaje de deduccién de los gastos de dificil justificacion (del 2 al 5%). En relacién
con la primera (retribuciones en especie) aunque su gravamen ya venia recogido en la
legalidad anterior, se supera el caracter restrictivo de esta modalidad de rendimientos
al trasladarse los criterios de la OCDE que permiten hacer mas extensivo el concepto de
renta gravable. Respecto de la segunda, si bien es cierto que se aumenta el porcentaje
de deduccidn, al establecerse un limite cuantitativo maximo (250.000 ptas.), la elevacién
porcentual pierde importancia

g) Rendimientos del capital inmobiliario: Las principales modificaciones a este respecto
se corresponden con la deducibilidad de los gastos por intereses:

20 Disposicion adicional 62 de la Ley 18/1991.
21 Articulo 19.Uno, letra b).

22 Por via de exencion, indirectamente, pasan a tributar los excesos “indemnizatorios” por despido o cese del trabaja-
dor, al vincularse aquélla a“la cuantia establecida con cardcter obligatorio en el Estatuto de los Trabajadores, en su
normativa reglamentaria de desarrollo o, en su caso, en la normativa reguladora de la ejecucién de sentencias, ..."
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1) tratdndose de inmuebles arrendados son deducibles los intereses y gastos de
financiacion de los capitales ajenos invertidos en la adquisicion o mejora de estos
bienes, con el limite de los rendimientos obtenidos por cada inmueble o derecho.

2) tratandose de la adquisicién o mejora de la vivienda habitual son deducibles los
intereses de los capitales ajenos invertidos con un limite maximo de 800.000 pesetas
anuales.

3) Para los restantes inmuebles de uso propio, no cabe deduccion alguna por este
concepto.

h) Rendimientos del capital mobiliario: La Exposicién de Motivos de la Ley destaca
dos novedades: la creacion de una nueva figura financiera (plan de ahorro popular)
cuyos rendimientos quedan excluidos de tributacion; Por otro lado, se fija un minimo
exento en relacion con los rendimientos (netos) del capital mobiliario (una reduccién
de 25.000 pesetas anuales). Como aspectos destacables adicionales cabria sefalar: la
“reconsideracion” de los resultados de las cuentas en participacion como rendimientos
obtenidos por la participacién en fondos propios de cualquier tipo de entidad® y
la calificacién como rendimiento del capital mobiliario para el transmitente, sujeto
por tanto a retencién, de la parte del precio que equivalga al cupén corrido del valor
transmitido (Deuda Publica) a un no residente, en los 30 dias inmediatamente anteriores
al vencimiento de su cupén?.

i) Rendimientos empresariales, profesionales y artisticos. Tal y como advierte la
Exposicion de Motivos de la Ley, “constituye uno de los aspectos mas trascendentes de
esta reforma”. Hay que distinguir:

- Estimacién directa. Si la Ley 44/1978 el IRPF marcé la pauta al Impuesto sobre
Sociedades, ahora se produce el fenémeno contrario: “La Ley opta por remitir al
Impuesto sobre Sociedades... lo relativo a la determinacion de la base imponible”.
Se pretende unificar el tratamiento aplicable a las rentas empresariales al margen
del sujeto que las genera. Esta modificacion afecta también al tratamiento de los
incrementos de patrimonio derivados de la transmision de elementos del activo
“afectos”a la actividad que pasan a incluirse en el resultado de la misma.

- La regulacién de la estimacion objetiva para la determinaciéon del rendimiento
abandona el sistema anterior (aplicacion de un coeficiente sobre la cifra de ventas)

23 Articulo 37.Uno.1 de la Ley

24 24 Disposicion adicional 152, Operaciones de “lavado de cupén”
Los intereses derivados de la Deuda Publica percibidos por personas fisicas no residentes estaban exentos de
tributacion. Cuando una personafisica, residente, transmitia a un no residente estos valores, obtenia un incremento
de patrimonio (no sujeto a retencidn). Si lo hacia estando proxima la fecha de su amortizacion, cuando ésta tenia
lugar el valor estaba en manos de un no residente y, por tanto, el rendimiento exento.
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J)

y lo sustituye por otro basado en un conjunto de signos, médulos, indices o
coeficientes generales o caracteristicos de determinados sectores de actividad.

- Asimismo, cabe destacar cdmo la Ley:

1) desarrolla qué bienes y en qué condiciones deben considerarse afectos a la
actividad economica,

2) cuando el arrendamiento o compraventa de inmuebles, realizado por una
persona fisica, se considera actividad empresarial,

3) establece el régimen de los gastos deducibles para la determinacién del
rendimiento neto.

Incrementos y Disminuciones de Patrimonio: Ademds de excluir del concepto las
operaciones de reduccion de capital, la novedad mas importante es la sustitucién
del sistema de coeficientes actualizadores del valor de adquisicién (correctores de la
inflacién) por un sistema consistente en reducir los incrementos y disminuciones de
patrimonio, merced a la aplicacién de un porcentaje variable, en funcién del tiempo de
permanencia del elemento en el patrimonio del sujeto, pudiendo llegar a alcanzar la no
sujecion.

Enaras de lasimplificacion del tributo se establece un limite (500.000 pesetas del importe
global de las transmisiones onerosas) dentro del cual los incrementos del patrimonio no

estaran sujetos.

Se establece la exencion de la“plusvalia del muerto”.

k) Transparencia fiscal: La nota mas destacable del llamado régimen de imputacion

de rentas consiste en que, para evitar estructuras de planificacién fiscal tendentes
a la anulacién de la tributacién personal de rendimientos profesionales o del capital,
las sociedades que, cumpliendo los requisitos para ser transparentes, participan en el
capital social de otras sociedades sometidas a dicho régimen, pasaran a tributar al tipo
marginal maximo de la escala del IRPF.

Clases de rentas y esquema de integraciéon y compensacion: Esta Ley supone la
consagracion del caracter analitico del tributo al separar tajantemente la “renta regular”
de la “renta irregular"®. En la primera clase la compensacion de las partidas positivas y

Conforme al articulo 59 de la Ley 18/1991, tenian la consideracién de rentas irregulares los incrementos y las
disminuciones de patrimonio puestos de manifiesto con ocasion de transmisiones de elementos patrimoniales
adquiridos con més de un afio de antelacion a la fecha de obtencién del incremento o disminucion (excluidos los
afectos), asi como los rendimientos obtenidos por el sujeto pasivo de forma notoriamente irregular en el tiempo
o que, siendo regular su ciclo de produccién fuera superior a un afio (excluidos los rendimientos irregulares
negativos procedentes de actividades empresariales o profesionales) .
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negativas ha de hacerse por categorias de rentas: rendimientos positivos y negativos
entre si e incrementos y disminuciones, también entre si. No cabe intercomunicacion
ente rendimientos e incrementos o disminuciones. Tampoco caben las compensaciones
entre rendimientos e incrementos o disminuciones “irregulares”. Son compartimentos
estancos.

Por otro lado, sélo la parte“regular” de la base imponible es susceptible de transformarse
en liquidable (consecuencia de ciertas reducciones por cantidades abonadas a
mutualidades o planes de pensiones y pensiones compensatorias entre cdnyuges).
Ademas, tratandose de rendimientos de actividades, cuando el tipo medio de gravamen
exceda del tipo general aplicable en el Impuesto sobre Sociedades, su tributacion se
limitard a este ultimo.

m) Tarifa: La Ley del IRPF prevé dos tarifas. Una para la tributacion individual (articulo
74) y otra para la tributacién conjunta (articulo 91). La tarifa progresiva inicialmente
prevista acababa en el 53%. Sin embargo, el Real Decreto - Ley 571992 elevé hasta el
56% el tipo maximo. Asimismo, se establecieron tipos especiales para la base liquidable
irregular (articulo 75) y los incrementos de patrimonio en las actividades empresariales
o profesionales (articulo 76).

n) Deducciones: Tal y como se ha anticipado, l6gicamente, al establecerse una tarifa
especifica para la tributacion conjunta, se suprime el régimen de deduccién variable
aplicable a unidades familiares con mas de un perceptor de rendimientos del trabajo
personal o de actividades empresariales y profesionales.

Se mantienen las deducciones tradicionales. Se incorporan las deducciones por gastos
de alquiler y los de custodia de nifios y se modifica la correspondiente a los perceptores
con bajos rendimientos del trabajo personal dependiente. Se suprime la deduccién por
seguros de vida con capital diferido o mixtos.

6. LaLey40/1998,de 9 de diciembre, del Impuesto sobrela
Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias

6.1. Juicio critico previo

Si la Ley 44/1978 fue innovadora y la Ley 18/1991 correctora de ciertas desviaciones de la
primera, esta Ley alcanza una madurez legislativa merecedora de reconocimiento. Por una parte,
introduce el concepto de “minimo vital” o renta no susceptible de gravamen por destinarse a la
atencion de las necesidades vitales del contribuyente. Excluye de su dmbito a los No Residentes,
limitando su objeto a quienes residan en territorio espafol (contribuyentes). Clasifica la
renta gravable atendiendo a cada fuente y ordenado éstas en funcién de la naturaleza o de
la necesidad legislativa de acotar manifestaciones de la capacidad econdmica que permiten
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un mejor encaje o control en la fuente asignada. Distingue entre base imponible general y
especial, reservando esta Ultima para las ganancias y pérdidas de patrimonio (derivadas de
transmisiones) con periodo de generacién inferior al afio, lo que permitird una integracion y
compensacion separada de las rentas integrables en cada parte de la base imponible, aunque
con cierta comunicacion de las pérdidas patrimoniales con rendimientos en la parte general, y la
aplicacion de dos escalas (tipos) diferentes, progresiva la aplicable a la base (liquidable) general
y proporcional la que grava la base imponible especial®. Introduce regimenes especiales antes
dispersos en normas dispares y hace suyos los esquemas alli contenidos. Por ultimo, mejora la
gestion del Impuesto limitando el nimero de contribuyentes obligados a declarar, reduciendo
notablemente las devoluciones y adaptando a la capacidad econdémica del contribuyente el
capitulo de los pagos a cuenta. Finalmente, es de alabar la influencia internacional en la Comisién
a la hora de elaborar el Informe, lo que favorecié una mayor equidad al reducirse, respecto de
la etapa anterior, los tipos nominales de gravamen con una ampliacion de la base sobre la que
aplicarlos, fruto de la reduccién de incentivos, exenciones y desgravaciones. En suma, fue de
las pocas veces en que la palabra “simplificacion’, tan utilizada por el legislador en las distintas
reformas, tuvo significado.

6.2. ResumendelaLey

1) Como se ha anticipado, esta Ley vino precedida de un Informe elaborado por una
Comision de expertos, creada para reformar el IRPF y modernizarlo, cuyos principios
inspiradores fueron: a) “un nuevo impuesto mas justo que conlleve una reduccion
generalizada de la tributacion de todos los contribuyentes...”; b) “el impuesto deberia
favorecer el ahorro privado y la inversién...”; ¢) “finalmente, la consecucion de un
impuesto sobre la renta mas sencillo en su disefio, en su aplicacion préctica y en su
gestion.”

2) El contexto internacional favorecié el propésito de alcanzar una mayor equidad
horizontal y vertical, mediante la reduccién generalizada de los tipos nominales de
gravamen con una ampliacion de la base sobre la que aplicarlos, reduciendo incentivos,
exenciones, y desgravaciones.

3) Capacidad econémica?: El legislador “define como objeto del impuesto la renta ..........
disponible y considera como tal la renta que puede utilizar el contribuyente tras atender
a sus necesidades y las de los sujetos que de él dependen. Para plasmar este principio
se declara la exencién de un minimo de renta que varia segun las circunstancias
personales y familiares del contribuyente: es éste uno de los aspectos mdas importantes
de la reforma.” En el nuevo esquema las circunstancias personales y familiares reducen

26 Supone laincorporacion del criterio de eficiencia al esquema impositivo del IRPF. Este criterio ya no se abandonara,
sino que sera reforzado en las sucesivas reformas del impuesto hasta llegar al sistema dual que hoy conocemos.

27 Presentacion a cargo del Secretario de Estado de Hacienda. La Exposicidn de Motivos de la Ley -llI- da cuenta de la
creacion de esta Comision, de los trabajos preparatorios de la misma y del Informe elaborado con fecha de 13 de
febrero de 1998.

28 Exposicion de Motivos -IV-
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la base imponible del impuesto, a diferencia de la situacién anterior que se deducian de
la cuota.

4) Contribuyente: Esta ley abandona el concepto de “sujeto pasivo”y lo sustituye por el
de contribuyente y (tras un andlisis, por la Comision, de las alternativas de tributacion
individual o conjunta) sigue el sistema de individualizacién de rentas, sin perjuicio de
permitir la declaracién conjunta para la unidad familiar, aunque haciendo desaparecer
la segunda tarifa, elevando al doble el minimo personal y ampliando otros limites o
importes.

5) Tributacion de los No residentes: La Exposicion de Motivos - IV- de la Ley 40/1998
avanza que “la Ley sélo regula el supuesto de obligacién personal de contribuir. La
regulacién de la tributacion de los no residentes se remite a una ley posterior.” Esta ley
posterior fue la Ley 41/1998, de 9 de diciembre, sobre la Renta de no Residentes y Normas
Tributarias. Conforme al articulo 1 de la Ley 41/1998, “El Impuesto sobre la Renta de no
Residentes es un tributo de caracter directo que grava la renta obtenida en territorio
espaiol por las personas fisicas y entidades no residentes en el mismo”. No obstante,
el articulo 33 de la Ley 41/1998, permitia la opcidn, para contribuyentes residentes en
la UE, de tributar como contribuyentes por el IRPF cuando los rendimientos del trabajo
personal y de actividades econdmicas constituyesen su principal fuente de renta (el 75%
de sus ingresos).

6) Periodo impositivo, devengo del impuesto e imputaciéon temporal: El periodo
impositivo sigue siendo el afio natural y, por tanto, el devengo se vincula al dltimo dia
del afo. Sélo el fallecimiento del contribuyente provoca que dicho periodo pueda ser
inferior al afo natural (la normativa anterior incluia los supuestos de ruptura matrimonial
o cuando el contribuyente contraia matrimonio en el afo) anticipandose en estos casos
el devengo a la fecha del fallecimiento. En cuanto a las reglas de imputacion temporal
lo mas destacable es la integracion de las rentas pendientes de imputacién en la base
imponible del tltimo periodo impositivo, que deba declarase por el IRPF, en los casos de
cambio de residencia y fallecimiento del contribuyente.

7) Rendimientos del trabajo: Se establece un porcentaje de reduccion (30%) para los
rendimientos con periodo de generacion superior a dos afos y que no se obtengan de
forma periddica o recurrente, asi como para los reglamentariamente calificados como
irregulares. Asimismo, tratdndose de rendimientos procedentes de prestaciones de
jubilacién o invalidez, se establecen porcentajes de reduccion que oscilan entre el 40 y
el 70 por ciento, cuando las aportaciones o las primas satisfechas se hubieran efectuado
con mas de dos aios de antelacion. Por otra parte, se beneficia el tratamiento de estos
rendimientos merced a la reduccién especifica a que alude la Exposicion de Motivos de
la Ley (375.000 ptas. con caracter general) que se incrementa en funcion de la menor
cuantia de los rendimientos.
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8) Rendimientos del capital:
a) Inmobiliario:

- Se incorporan como rendimientos del capital inmobiliario los derivados de la
constitucion o cesidn de derechos o facultades de uso o disfrute de los mismos.

- Desaparece la clasificacion de los rendimientos entre los provenientes de
inmuebles arrendados y no arrendados, dado que estos ultimos se incluyen en
el régimen especial de estimacion de rentas.

- Desaparece también el rendimiento estimado de la vivienda habitual, lo que no
impide su consideraciéon como inversidn protegida a efectos de las deducciones
de la cuota (articulo 55 de la Ley).

b) Mobiliario:

- Se reestructura el apartado correspondiente a rendimientos obtenidos por la
participacién en fondos propios y se da entrada a los derivados de la constitucion
o cesién de derechos o facultades de uso o disfrute sobre estos valores o
participaciones, asi como a las utilidades provenientes de la condicién de socio,
accionista o participe, distintas de las enumeradas en otros ordinales de este
apartado.

- Los rendimientos obtenidos por la captacién o utilizacion de capitales
“ajenos” mantienen el esquema legal anterior, aunque pasan a denominarse
“rendimientos obtenidos por la cesion a terceros de capitales propios”, si bien
con omisién legal (que no reglamentaria®) de la distincién entre implicitos y
explicitos, e incorporando como “rendimientos” los derivados de la transmision
de activos con rendimiento implicito (antes incrementos de patrimonio).

- Los rendimientos procedentes de operaciones de capitalizacion y de contratos
de seguro de vida o invalidez constituyen la tercera categoria de rendimientos
del capital mobiliario. Lo mas destacable es el cambio de naturaleza de las rentas
procedentes de los contratos de seguros que abandonan su anterior condicion
de incrementos de patrimonio®.

- Finalmente, se abre un“cajén de sastre”para incluir rendimientos distintos entre si
aunque conceptualmente proximos al ejercicio de actividades econémicas. Son

29 El articulo 84 del RD 214/1999 (Concepto y clasificacion de los activos financieros) distingue entre implicitos,
explicitos y mixtos a efectos de retenciones e ingresos a cuenta.

30 Noobstante, la Disposicion Transitoria Sexta establecié un régimen transitorio para los contratos de seguro de vida
“generadores de incrementos o disminuciones de patrimonio con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
Ley
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los derivados de la propiedad intelectual e industrial, cuando el contribuyente
no sea el autor, del arrendamiento de negocios o minas, cesion del derecho a la
explotacién de la imagen, entre otros.

- En materia de reducciones y gastos, se suprime la reduccién especifica de
25.000 ptas.; se establece un porcentaje reductor (30%) para los rendimientos
“irregulares” (periodo de generaciéon superior a dos afos o calificados
reglamentariamente como tales) y se arbitran porcentajes reductores (entre el
30yel 70 por 100) para los rendimientos derivados de percepciones de contratos
de seguros de vida cuando las primas satisfechas excedan de un determinado
numero de afos.

9) Rendimientos de actividades econémicas: Las principales modificaciones son:

a) laadicion del requisito de empleo de una persona (con contrato laboral y a jornada
completa), como minimo, para poder

b) calificar como actividad econémica el arrendamiento o compraventa de inmuebles;
b) la desaparicion como rendimiento de la actividad de los resultados de la
transmision de bienes afectos que pasan a integrarse con las restantes “Ganancias y
pérdidas patrimoniales” (articulo 26.2 de la Ley).

10) Ganancias y pérdidas patrimoniales: Los anteriores incrementos y diminuciones de
patrimonio cambian su denominacion (no su concepto) por el de ganancias y pérdidas
patrimoniales. En segundo lugar, para evitar envejecimientos de la cartera, en las
operaciones de reduccion de capital se sefiala que, en caso de amortizacion de acciones
o participaciones, las amortizadas seran las adquiridas en primer lugar y se hace primar
el mismo criterio cuando la reduccion no afecte a todos los valores o participaciones
(Regla FIFO)*'. En tercer lugar, aunque se mantienen los coeficientes de correccion
monetaria sobre los valores de adquisicion de los bienes cuando se transmitan, tal
correccion sélo serd aplicable a los bienes inmuebles. En cuarto lugar, como se ha dicho,
pasan a considerarse como ganancias o pérdidas patrimoniales las obtenidas en la
transmision de activos afectos. Por ultimo, conforme a la Disposicion Transitoria novena,
se aplican los coeficientes reductores o de abatimiento, si bien con las modificaciones
introducidas por el RDL 7/1996%, a las ganancias patrimoniales derivadas de elementos
adquiridos con anterioridad a 31 de diciembre de 1994.

11) Rentas irregulares: La Comision elaboré una recomendacion (la n° 53) que introdujo
sencillez en el calculo de estas rentas. La Ley sigue esta recomendacion y sustituye el

31 Ladisposicion adicional segunda establecié reglas especiales para las transmisiones de valores o participaciones
no admitidas a negociacion con posterioridad a una reduccion de capital.

32 Este Real Decreto -Ley, en su articulo 13, afadi6 una disposicidn transitoria 82 a la Ley 18/1991, de 6 de junio, del
IRPF, incrementando las reducciones porcentuales que eran aplicables a los bienes transmitidos, en funcién de su
naturaleza mobiliaria o inmobiliaria, y de la permanencia en el patrimonio del contribuyente.
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método anterior de “anualizacién” por el siguiente esquema: a) los rendimientos y
ganancias patrimoniales con un periodo de generacion inferior a dos aios, se integran
en la base general del Impuesto. Las pérdidas patrimoniales sélo podran compensarse
con rendimientos hasta el limite del 10 por 100 de éstos. b) Las rentas con periodo de
generacién superior a dos afos, tratdndose de rendimientos, una vez aplicados los
porcentajes de reduccién examinados al tratar cada categoria (varian del 30 al 70 por
100), se integran en la base general del Impuesto. Las ganancias patrimoniales, por el
contrario, se integran en la base especial y se gravan al tipo fijo del 20 por 100.

12) Reglas especiales de valoracién: No hay modificaciones en el régimen de Estimacion

de rentas; en Operaciones vinculadas hay una remisién plena al articulo 16 de la Ley
43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades. Ahora bien, sélo para los
rendimientos del trabajo y de actividades econémicas “cuando impliquen un aumento
de sus ingresos” (de los socios o participes en dichas sociedades). En cuanto a las rentas
en especie, se generaliza el concepto y las valoraciones. Es decir, las rentas en especie ya
no proceden sélo de los rendimientos del trabajo (situacién anterior) sino que pueden
provenir de cualquier otra categoria de renta y, por tanto, las valoraciones afectaran a
estas rentas con idénticos criterios.

13) Regimenes especiales:

La Ley invoca en la Exposicién de Motivos “razones de coordinacion legislativa” para fijar
“las reglas sobre regimenes especiales”. Estos son:

a) Elrégimen de Imputacién de rentas inmobiliarias: incorpora a las “rentas estimadas”
por la titularidad de bienes inmuebles no arrendados las imputaciones de los
derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles.

b) Imputaciones en el régimen de transparencia fiscal: Remite a las reglas del Impuesto
sobre Sociedades para fijar la base imponible (de las sociedades transparentes) que
habré de serimputada en la parte general de la base imponible de los socios personas
fisicas, en la proporcion que resulte de los estatutos o, en su defecto, conforme a su
participacién en el capital social. En esa misma proporcién le seran imputadas las
deducciones y bonificaciones de la cuota y los pagos a cuenta, asi como la cuota de
la sociedad transparente que correspondan por el impuesto societario.

¢) Transparencia fiscal internacional: La Ley, practicamente, se limita a trasladar la
regulacién contenida en la Ley 42/1994., de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social. En particular, el articulo 2 requlé esta figura para
las personas fisicas y el articulo 10 lo hizo para las sociedades. Ambos preceptos
suponian la “inclusion en la base imponible” del impuesto correspondiente “de
determinadas rentas positivas obtenidas por entidades no residentes” para evitar
el diferimiento en el pago de los impuestos mediante el uso instrumental de
sociedades no residentes sometidas a baja tributacién. (Exposicion de Motivos).
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d) Derechos de imagen: La Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social, incluyé entre los rendimientos del capital
mobiliario “Los procedentes de la cesién del derecho a la explotacion de la imagen
o del consentimiento o autorizacion para su utilizacion®. Ahora bien, cumplidos
ciertos requisitos La inclusion se efectuard como un componente mas de las rentas
previstas en el articulo 61 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas”. Es decir, como rentas regulares. La nueva Ley 40/1998
regulé en términos similares, con ciertas modificaciones, el gravamen de estas
rentas, declarando que “la imputacién se efectuaré en la parte general de la base
imponible™*,

14) Instituciones de inversion colectiva: Aunque la Ley no regula este régimen dentro
de los especiales, sino en un Titulo independiente (el VIII), se trata de un régimen
especial que permite imputar la renta a los socios o participes de estas entidades
cuando se venda o reembolse la participacion®. Hasta la entrada en vigor de esta Ley,
la fiscalidad de los socios o participes se recogia en la Ley 46/1984, de 26 de diciembre
de Instituciones de Inversion Colectiva. Estas Instituciones podian ser de dos clases: de
caracter financiero (Sociedades y Fondos de Inversién Mobiliaria, principalmente) y de
caracter no financiero (Sociedades y Fondos de Inversiéon Inmobiliaria). El legislador del
IRPF no altera sustancialmente el tratamiento fiscal dispensado con anterioridad, salvo
en lo sefialado para las rentas obtenidas en paraisos fiscales y la sujecion a retencion de
las ganancias patrimoniales obtenidas en la transmision o reembolso de las acciones o
participaciones.

15) La Tarifa del Impuesto. La Ley 40/1998 distingue dos partes en la Base imponible:
la parte general, susceptible de reducirse (aportaciones a mutualidades y planes de
pensiones, las pensiones compensatorias a favor del cényuge y las anualidades por
alimentos, cuando fueren satisfechas ambas por decision judicial) para obtener la base
liquidable y la parte especial, sin reducciones. A la base liquidable general se le aplica
una escala que, sumando la parte estatal y autondémica, comenzaba en un tipo minimo
del 18 por 100y finalizaba en el 48 por 100, con seis tramos de progresividad®.

33 Se pretendia evitar determinadas practicas, comunes entre los deportistas, de separar la retribucién laboral
de la derivada de la utilizacion de los derechos de imagen. Estos, por lo general, pertenecian a una entidad,
frecuentemente domiciliada en un paraiso fiscal, titularidad del deportista, que se cedian al club o empresario que
lo contrataba, para explotar suimagen a cambio de la retribucién acordada, tributando ésta en sede de la entidad
contratante.

34 Articulo 76.5.2°

35 Salvo cuando se trate de socios o participes en IIC domiciliados en paraisos fiscales. En estos casos la Ley obliga a
imputar anualmente la renta generada (atin no materializada) por la diferencia positiva entre el valor liquidativo
de las participaciones al cierre y su valor de adquisicion. El importe imputado se considerard mayor valor de
adquisicion.

36  Articulos 49 a 53 de la ley 40/1998. Se opera, respecto de la Ley 18/1991, una reduccidn de tipos (del 56 al 48) y de
tramos (de ocho a seis).
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16) Deducciones. La Ley 40/1998 sustituye anteriores deducciones personales y familiares

por el nuevo concepto de minimo personal y familiar que pasa a reducir la base del
Impuesto (articulo 40). Por lo demas, el articulo 55 de la Ley mantiene la deduccién
por adquisicién de vivienda (con limites maximos de deduccién), las deducciones
por incentivos y estimulos a la inversién empresarial en el ejercicio de actividades
economicas, las deducciones por donativos y por rentas obtenidas en Ceuta y Melilla.
Para calcular la cuota diferencial tiene en cuenta las deducciones por doble imposicion
de dividendos®” y por doble imposicion internacional, las correspondientes a los pagos
a cuenta, la cuotas satisfechas por el Impuesto sobre Sociedades por sociedades
transparentes y las cuotas satisfechas en el extranjero, cuando proceda, por las rentas
imputadas en el régimen de transparencia fiscal y por derechos de imagen.

17) Gestion. La Ley, tal y como advierte la Exposicion de Motivos, “modifica la normativa

reguladora de la gestién del tributo”. Esta modificacidn se manifiesta en un triple plano: a)
se reduce el nimero de declarantes, b) se evita un importante nimero de devoluciones,
respecto de la legislacién anterior, consecuencia del exceso de los pagos a cuenta sobre
la cuota diferencial; c) para ello las retenciones e ingresos a cuenta se adaptan en lo
posible al Impuesto que deba soportar el contribuyente.

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las Leyes
de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio?®

A la hora de destacar los aspectos mas importantes de esta reforma, sefialamos:

38
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a) “La familia ocupa un papel clave en la presente reforma..." acercando las necesidades

sefaladas en la Exposicién de Motivos a la realidad gravable, aumentando el importe del
minimo personal y familiar e incorporando nuevas reducciones en la base imponible por
hijos menores de tres afios, por edad del propio contribuyente o de sus ascendientes,
por gastos de asistencia de las personas mayores y por discapacidad, Se crea, ademas,

Los rendimientos integros del capital mobiliario, obtenidos por la participacion en fondos propios de cualquier
tipo de entidad, se multiplicaban por unos porcentajes (el 140 por 100 con caracter general) para su integracion
en la base imponible. Consecuentemente, la deduccién por doble imposicion de dividendos, consistia en aplicar
también a estos rendimientos determinados porcentajes (40 por 100 con caracter general) y el resultado era el
importe deducible.

Con cardcter previo se publicé la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma parcial del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y por la que se modifican las leyes de los impuestos sobre sociedades y sobre la renta de no
residentes. Esta Ley, seguin su Exposicion de Motivos |, pretendia“...adaptar el Impuesto a la cambiante realidad de
la sociedad espafola y asi fomentar el ahorro, la inversion y el empleo, atender en mayor medida las necesidades
de las familias y de los discapacitados y hacer frente a los nuevos retos que plantean el envejecimiento de la
poblacién y la baja natalidad, ..."

50 afios de evolucién impositiva



Andlisis de cuarenta afios del IRPF a través de las leyes aplicables

una nueva deduccion por maternidad (madres trabajadoras fuera del hogar con hijos
menores de tres afos)

b) Rendimientos del trabajo. Se incrementa el importe de la reduccién por la obtencion
de este tipo de rentas, y se crean la reduccién por prolongacién de la vida laboral y la
reduccion para facilitar la movilidad geografica de los trabajadores. Se crean los planes
de prevision asegurados con un tratamiento fiscal equiparable al de los planes de
pensiones individuales, se aumenta la reduccién aplicable a los rendimientos irregulares
(del 30 al 40 por 100).

¢) Los rendimientos del capital. En cuanto al capitulo inmobiliario, se favorece la fiscalidad
de las viviendas en alquiler, reduciendo el rendimiento integro de forma importante
y se elabora una lista de gastos fiscalmente deducibles que simplifican el célculo de
estos rendimientos. En cuanto a los rendimientos del capital mobiliario (procedentes
de contratos de seguro) lo mas destacable es, de acuerdo con la Exposicion de Motivos,
el incremento de los porcentajes reductores aplicables, conjuntamente con una
disminucién del plazo que ha de transcurrir para su aplicacién, en el intento de fomentar
el ahorro a largo plazo.

d) El rendimiento de las actividades econdmicas. Las novedades mas significativas son:
la modificacion del régimen de estimacion objetiva y la supresion del régimen de
transparencia fiscal, que pasa a ser sustituido por el nuevo régimen de sociedades
patrimoniales. También experimenta cambios importantes el régimen de atribucién de
rentas.

e) Ganancias y pérdidas patrimoniales. Se introducen cambios que afectan a las
operaciones de reduccién de capital. Se establecen limitaciones para la compensacién
de pérdidas cuando se hubiesen realizado compras de valores homogéneos en los dos
meses (cotizados) o en el afo (no cotizados) anteriores o posteriores. Se reduce el tipo de
gravamen aplicable a la base liquidable especial (15%). La reinversién en participaciones
de otros fondos de los reembolsos obtenidos produce el diferimiento del gravamen de
las ganancias habidas.

f) Otras novedades. Se simplifica (menor nimero de tramos) y reduce la tarifa (maximo del
48 al 45% y minimo del 18 al 15%). Se regula la posibilidad del envio de borradores a los
contribuyentes, por parte de la AEAT, para facilitar la gestion del tributo.

7.1. Juicio critico previo.
Esta Ley ;constituye un avance en la evolucién del Impuesto? La respuesta queda al criterio
del lector. Es cierto que la Ley sigue las corrientes dualistas que parecen primar en el contexto

europeo, principalmente en los paises nérdicos, al socaire de planteamientos globalizadores
que obligan a atraer capitales para poder obtener rentas que, pese a serlo con un gravamen
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reducido, ayudan a la financiacién del gasto publico®. Es cierto también que la separacion
de esas rentas simplifica los célculos y ayuda a la confeccion de las declaraciones. También
es de alabar la preocupacién del legislador por las personas afectadas por las circunstancias
de envejecimiento o dependencia. Ahora bien, la Exposicion de Motivos disfraza la realidad
gravable al apelar a la equidad para suprimir la llamada “renta disponible’, concepto evolutivo
que desaparece en una confusion del concepto con un gravamen a tipo cero de los minimos
personal y familiar. Cabe cuestionarse también, al menos desde un dngulo distinto a las razones
de “equidad y crecimiento” invocadas en la Exposicion de Motivos de la Ley, es decir, desde la
perspectiva de los principios constitucionales (igualdad, capacidad econdmica, justicia) sobre
el caracter dualista y, sobre todo, teniendo en cuenta la restrictiva composicion de la “renta
del ahorro™®. Finalmente se prescinde, lisa y llanamente, de cualquier atisbo de sintesis que
personalice el tributo y grave una capacidad econémica mejor configurada teniendo en cuenta
que, para el contribuyente, la separacion de las rentas (a la hora de su compensacién) no pasa
de ser una distincion tedrica que no ayuda a entender el alto precio de su contribucion a las
arcas publicas.

7.2. ResumendelalLey

1) Impuesto Dual. Probablemente sea la principal modificacién introducida por esta Ley
que distingue entre las rentas del trabajo, de actividades econdémicas y rendimientos
del capital inmobiliario, por una parte, y las rentas del ahorro, por otra. Las primeras se
sujetan a la tarifa progresiva del Impuesto, en tanto que las segundas lo hacen a un tipo
proporcional (18%). Las razones esgrimidas apelan a la equidad (que no al principio de
capacidad econdmica) y a la globalizacién econdmica (Exposicion de Motivos).

2) Renta del contribuyente. Desaparece el concepto de “minimo vital” (renta disponible)
que suponia reducir el importe de la renta en la cuantia del minimo personal y familiar.
En el nuevo planteamiento legal la base imponible incluye el importe total de la renta del
contribuyente, por lo que los minimos ya no minoran la renta percibida, sino que*”...Para
asegurar una misma disminucion de la carga tributaria para todos los contribuyentes
con igual situacién familiar, con independencia de su nivel de renta, se configura un
extenso y primer tramo, en el que se computan los minimos destinados a reconocer
las circunstancias personales y familiares. Por tanto, estos minimos, técnicamente, se
gravan a tipo cero.’

39 Informe para la Reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Instituto de Estudios fiscales. Comision
para la Reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Madrid 3 de abril de 2002. Paginas 60 y siguientes.

40 Paralos redactores del Informe de la Comision de Expertos Para la Reforma Del Sistema Tributario Espaiol (febrero
2014),“...siguiendo el camino marcado por Noruega, Suecia y Finlandia, se cambi6 sustancialmente la base del
impuesto desagregdndola en dos grandes componentes, pero con algunas discrepancias respecto al modelo
dual puro. Una de las bases agrupaba a los rendimientos del trabajo, a los de las actividades econémicas...y
a los del capital inmobiliario, sometiéndolos a una tarifa progresiva, mientras que la otra base agrupaba, bajo
la denominacién de “rendimientos del ahorro’, a los rendimientos del capital mobiliario...y a las ganancias
patrimoniales...se gravo a un tipo fijo de imposicion (18 por 100)...La tarifa progresiva comenzaba en el 24 por
100 para terminar en el 43 por 100."
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3) Exenciones. Se hacen ciertas acotaciones (reglamentarias) sobre exenciones ya
existentesy se establecen otras nuevas, principalmente enrelacién con la previsién social,
asistencia personalizada en el entorno familiar, con los dividendos y participaciones
(hasta el limite maximo de 1.500 euros) y con los deportistas de alto nivel.

4) Rendimientos del trabajo. El legislador quiere presentar el tratamiento de estos
rendimientos de modo favorable: “...se disminuye la carga tributaria soportada por
las rentas del trabajo, elevando sustancialmente la reduccién establecida para las
mismas, especialmente para las rentas mas bajas.” Lo cierto es que esta afirmacién choca
frontalmente con dos circunstancias negativas: a) habria que ver si la elevacion de la
reduccién compensa o no el incremento de la inflacién habido desde la dltima reforma;
b) que estas rentas van a tributar al tipo progresivo de la escala de gravamen a diferencia
de las rentas del ahorro que lo haréan al tipo proporcional del 18% (notablemente inferior
al tipo del Impuesto sobre Sociedades).

5) Rendimientos del capital inmobiliario. Siendo rendimientos del capital el legislador
no los ha incluido entre los gravados a tipo proporcional, sin aportar razones para
tal exclusion. Como modificaciones técnicas cabe subrayar la exigencia de que para
poder aplicar la reduccion del 50% a los rendimientos procedentes del arrendamiento
de viviendas, han de declararse, es decir, no cabe su aplicacién cuando se pongan de
manifiesto como consecuencia de actuaciones de la AEAT. Se eleva esta reduccion al
100% cuando se dan ciertos requisitos de edad y de rentas en el arrendatario. Se limitan,
exclusivamente, los gastos financieros (intereses) y los de reparacion y conservacion,
no los restantes (amortizaciones, tributos...) por lo que estos Ultimos pueden provocar
rendimientos negativos.

6) Rendimientos del capital mobiliario. La primera consideracién hace referencia a
la eliminacién de la deduccion por doble imposicién de dividendos, anteriormente
configurada previa integracion en la base (tras multiplicar el rendimiento por un
porcentaje) y su posterior deduccion en cuota mediante la aplicacién también del
porcentaje correspondiente. Se reducen los porcentajes fijos aplicables para determinar
elrendimiento computable enlas operaciones de capitalizaciény de contratos de seguros
de vida o invalidez (cuando no tributen como rendimientos del trabajo). Desaparece la
distincién entre rendimientos regulares e irregulares, tras la homologacién a efectos del
tipo proporcional de gravamen y, por tanto, la reduccion del 40 % para los rendimientos
irregulares.

7) Rendimientos de actividades econémicas. Como primera observacion cabe destacar
que estos rendimientos también se sujetan a la escala progresiva del tributo. Como
segunda observacién, obligada, la “culpabilidad” del legislador por la discriminacion
de estas rentas con la renta del ahorro, se manifiesta en la aplicacién de una reduccién
equivalente a la establecida para los rendimientos del trabajo, para quienes ejerzan
estas actividades “con estructuras de produccion muy sencilla” Finalmente, para evitar
desgloses interesados de la actividad econdmica entre el cényuge, ascendientes o
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descendientes, se incorpora un precepto*' que pretende mantener los limites de
exclusion del régimen de estimacién objetiva singular a efectos de un cdmputo Unico
de los ingresos obtenidos en el ejercicio anterior.

8) Ganancias y pérdidas patrimoniales. Desaparece la distincién entre ganancias a
corto o largo plazo integrandose todas (las procedentes de transmisiones de elementos
patrimoniales) en la base imponible del ahorro*. Desaparece también el régimen
transitorio (coeficientes de reduccién o abatimiento) establecido para bienes adquiridos
antes de 31 de diciembre de 1994, si bien la Disposicion Transitoria 92 de la Ley consiente
la aplicacién de dicho régimen hasta 19 de enero de 2006. En suma, sera posible aplicar
los coeficientes reductores a la parte de la ganancia o pérdida patrimonial generadas
hasta el 20 de enero de 2006®. Entre las exenciones en esta categoria de rentas (articulo
33.4 de la Ley) se incluyen las ganancias patrimoniales generadas con ocasién de la
transmisién de la vivienda habitual por mayores de 65 afos o por personas en situacion
de dependencia severa o gran dependencia conforme a la Ley de promocién de la
autonomia personal y atencion a las personas en situacion de dependencia.

9) Base imponible. La Ley no incorpora el concepto auténomo de base imponible.
Distingue (articulo 44) dos clases de renta, la renta general y la renta del ahorro.
Forman la primera categoria tres conceptos: los rendimientos, las ganancias y pérdidas
patrimoniales (que no tengan la consideracion de renta del ahorro) y las imputaciones
de renta. La renta del ahorro esta formada por los rendimientos del capital mobiliario*
y las ganancias y pérdidas patrimoniales procedentes de transmisiones de elementos
patrimoniales. Las rentas que componen la renta general se integran y compensan
entre si, tras lo cual originan la base imponible general. Cada grupo integrante de las
rentas del ahorro se integra y compensa entre si y como resultado se obtiene la base
imponible del ahorro (articulos 45-48 de la Ley). No hay comunicacion de rentas entre
compartimentos, agudizandose la incomunicacién entre los dos grupos que integran la
renta del ahorro reforzandose asi el caracter analitico del tributo.

41 Anticipado por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de Medidas para la Prevencion del Fraude Fiscal (disposicion
adicional segunda, apartado 2)

42 Resulta curioso que las ganancias o pérdidas procedentes de la transmision de inmuebles se integren en la renta
del ahorro y, sin embargo, las rentas periddicas procedentes del arriendo de esos inmuebles estén sujetas al tipo
progresivo que, con arreglo a la escala del Impuesto, corresponda.

43 La Disposicion Transitoria 42 reguld también el “Régimen transitorio de los contratos de seguro de vida
generadores de incrementos o disminuciones de patrimonio con anterioridad a 1 de enero de 1999" estableciendo
un porcentaje de reduccion por cada afio que medie entre el abono de la primay el 31 de diciembre de 1994, para
la parte del rendimiento total generado con anterioridad a 20 de enero de 2006 y procedente de primas satisfechas
con anterioridad a 31 de diciembre de 1994.

44 Sehacen dos excepciones. Una para aquellos rendimientos que se califican por el articulo 25.4 de la Ley como “otros
rendimientos del capital mobiliario” (los procedentes de la propiedad intelectual e industrial en determinadas
condiciones, de la prestacién de asistencia técnica, del arrendamiento de bienes muebles, negocios o minas...)
y los procedentes de la cesion a terceros de capitales propios procedentes de operaciones vinculadas con el
contribuyente.

40  50afios de evolucion impositiva




Andlisis de cuarenta afios del IRPF a través de las leyes aplicables

10) Baseliquidable.Se determinapracticandoenlabaseimponible general, exclusivamente,
las reducciones siguientes®: 1) por atencion a situaciones de dependencia y
envejecimiento y Il) por pensiones compensatorias. Entre las primeras, el orden legal
de reduccién es: a) por aportaciones y contribuciones a sistemas de previsién social;
b) por aportaciones y contribuciones a sistemas de prevision social constituidos a
favor de personas con discapacidad; ¢) por aportaciones a patrimonios protegidos de
las personas con discapacidad. Se establece un limite maximo conjunto de reduccion
para las aportaciones y contribuciones a sistemas de prevision social* consistentes en
reducir sélo la menor de dos cantidades (en funcion de si el contribuyente tiene menos
0 mas de 50 afos): un porcentaje sobre los rendimientos del trabajo o de actividades
economicas (30 o 50%, respectivamente) o una cantidad absoluta (10.000 o 12.500
euros, respectivamente, también).

11) Tarifas. Para las rentas que tributan en la parte general de la base imponible se reduce
la tarifa, tanto el tipo marginal maximo, del 45% al 43%, como los tramos, que pasan a
ser cuatro. Ahora bien, estas reducciones no compensan el agravio comparativo que
evidencia la tributacién de las rentas que se integran en la base del ahorro (tipo de
gravamen al 18%). El agravio aumenta si se tiene en cuenta la composicion de las rentas
que integran aquéllas (principalmente las rentas del trabajo), la obligada separacion
de las rentas irregulares en funcién del plazo de generacién (superior a dos afos)
innecesario en el caso de las rentas del ahorro, la consideracién como rendimientos del
trabajo de las pensiones (basadas en el ahorro de toda la vida del trabajador que las ha
generado) y la supresion de la reduccién del 40% para las prestaciones procedentes de
los planes de pensiones percibidas en forma de capital.

12) Deducciones. Las modificaciones son escasas. Lo mas destacable tiene que ver con la
deduccién por inversion en vivienda habitual. Desaparece la deducciéon incrementada
por razén de la obtencién de financiacion ajena. En los supuestos de ruptura matrimonial
se podra seguir aplicando por el conyuge inversor, aunque ya no constituya su vivienda
habitual, siempre que continde teniendo esa condicién para los hijos comunes y el
progenitor en cuya compaiia permanezcan. También se permite la deduccién a todos
los copropietarios del inmueble en que se encuentre una vivienda en la que se acometan
obras de adecuacién por razén de discapacidad.

45 Articulo 50 de la Ley

46 Tienen acomodo aqui las aportaciones y contribuciones a planes de pensiones, mutualidades de prevision
social, planes de prevision asegurados, planes de prevision social empresarial y seguros privados que cubran
exclusivamente el riesgo de dependencia severa o de gran dependencia en los términos autorizados por la Ley de
promocion de la autonomia personal y atencion a las personas en situacion de dependencia.
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8. Ley16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan
diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de
las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica®’

8.1. Juicio critico previo

A la luz de los cambios introducidos por la Ley 16/2012, no puede hablarse de una evolucién
positiva en la trayectoria sequida por el IRPF. Resulta evidente que:

a) Laadaptacion del criterio de imputacion temporal en caso de cambio de residencia
a un estado de la Union Europea viene obligada por el TJUE.

b) Con el establecimiento de un limite maximo de reduccién (inaplicable a partir de
rendimientos iguales o superiores a 1.000.000 de euros) se produce una nueva
discriminacion, respecto de otras categorias de renta, para los rendimientos
irregulares del trabajo personal.

c) El régimen especial establecido para las ganancias de patrimonio no justificadas
constituye un atentado a los principios de justicia y capacidad econémica y puede
tener alcance confiscatorio.

47  Con anterioridad a esta Ley se publicé la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria

y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la
prevencion y lucha contra el fraude. Esta Ley, entre otras variaciones normativas, cre6 la obligacién de informacion
sobre bienes y derechos situados en el extranjero, afadiendo a la Ley 58/2003, General Tributaria, una disposiciéon
adicional decimoctava y modificando el articulo 39 de la Ley 35/2006, del IRPF, para dar fortaleza al cumplimiento
de la obligacién de informacion establecida en la Ley 7/2012. La modificacion consistié en afadir un nuevo
parrafo 2, por virtud del cual los bienes o derechos no declarados en plazo, con arreglo al mandato de la citada
disposicion decimoctava, 1) tendran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas, 2) se integraran
en la base liquidable general correspondiente al periodo impositivo mas antiguo de los no prescritos susceptible
de regularizacién y 3) sélo podrd liberar de este imperativo legal la correspondencia de la titularidad de esos
bienes con rentas declaradas o con rentas obtenidas en periodos impositivos en que no se tenia la condicién de
contribuyente por el IRPF. Para mayor agravio, el régimen sancionador convirtié la aplicacidn de este precepto en
una expropiacion de facto, conjuntamente con una leva sobre el capital cuando incide en el limite conjunto con
el Impuesto sobre El Patrimonio. La disposicion adicional primera de la Ley establece una sancién del 150% por
considerar muy grave la infraccion resultante de la aplicacién del articulo 39.2 de la Ley 35/2006. Por su parte, la
disposicion adicional segunda de esta Ley consider6 que la imputacion temporal de estas ganancias patrimoniales
se haria al periodo impositivo mas antiguo de los no prescritos.
Este inaceptable régimen sancionador ha sido objeto de un dictamen motivado (infraccién n° 2014/4330) de la
Comision Europea dirigido al Reino de Espaiia, fechado el 15 de febrero de 2017. La Comisidn Europea invita al
gobierno a que adopte, en el plazo de dos meses, las medidas requeridas en el citado dictamen para ajustarlo al
Derecho de la UE. Medidas que permanecen en el olvido hasta la fecha. La Comision Europea llega a la conclusion
de que la normativa espafola infringe la libre circulacién de personas, la libre circulacién de trabajadores, la
libertad de establecimiento, la libre prestacion de servicios y la libre circulacién de capitales, en la medida en
que se establece un régimen de declaracién fiscal en el marco del Modelo 720 que resulta discriminatorio y
desproporcionado a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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d) La integracion y compensacion de las ganancias patrimoniales “especulativas”
discrimina respecto de la mayoria de los rendimientos del capital mobiliario para
los que no se distingue en funcion del periodo de generacion y recupera esquemas
anteriores que sélo tienen apoyo como férmulas recaudatorias.

e) La supresion de la deduccién por vivienda habitual resulta de dificil acomodo con
el principio constitucional contenido en el articulo 47: “Todos los espafioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada...”

f) Las circunstancias econdmico-financieras (elevado déficit publico) obligan al
Gobierno a establecer un gravamen complementario, inicialmente para los afos
2012y 2013. Posteriormente fue aplicado al afo 20144,

8.2. ResumendelaLey

1) De acuerdo con lo reconocido en el Predmbulo de esta Ley la finalidad pretendida
era consolidar las finanzas publicas y asi corregir los principales desequilibrios que
afectan a la economia espaiola (principalmente reducir el déficit publico). Es decir,
no existen mas razones que esas, las puramente recaudatorias, despareciendo las
habituales invocaciones a los principios constitucionales de capacidad econdmica y
de justicia y al conocido argumento de simplificar la declaracién por este Impuesto.

2) Siguiendolodestacadoen el Predmbulo, la primera modificacién introducida consiste
en la supresion de la deduccion por inversidn en vivienda habitual®. No obstante se
respeta la situacion de quienes hubiesen adquirido o satisfecho cantidades para la
construccion de la misma; por obras de rehabilitacién o ampliacién de la vivienda
habitual; o satisfecho cantidades para adecuar la vivienda habitual de personas con
discapacidad o, en su caso, depositado cantidades en cuentas - vivienda, destinadas
a la adquisicion o rehabilitacion de la vivienda habitual. Para ello se modifica la
disposicion adicional 232y se afiade una nueva disposicion transitoria 182.

3) La segunda modificacion se refiere a la supresiéon de la exencién aplicable a los
premios de loterias, apuestas y sorteos antes contenida en la letra fi) del articulo 7 de
la Ley 35/2006. El nuevo régimen fiscal aplicable a las ganancias en el juego supone
la sujecion al IRPF, mediante el establecimiento de un gravamen especial (20%),
de los premios de determinadas loterias y apuestas, con exencién de los importes
iguales o inferiores a 2.500 euros*.

48 Disposicion adicional 352 de la Ley del IRPF

49 Larazén de esta supresion, con independencia de argumentos tedricos basados en la no discriminacion de los
productos en los que invertir, son recaudatorias (la deduccion por vivienda suponia un porcentaje de alrededor del
40% del total de las deducciones practicadas en ejercicios anteriores).

50 Este nuevo régimen fiscal pasa a regularse en la disposicion adicional 332.

50 afios de evolucién impositiva 43



52

44

José Ramo6n Dominguez Rodicio

4) Relacionado con la anterior modificacién, por tratarse de las pérdidas en el juego,
el legislador da nueva redaccion a la letra d) del apartado 5 del articulo 33, para
permitir la compensacién de estas pérdidas con las ganancias obtenidas en el juego
en el mismo periodo, pasando a considerarse no computables tUnicamente los
excesos de aquéllas sobre éstas.

5) La tercera modificacién destacada en el Preambulo de la Ley, “con la finalidad de
penalizar fiscalmente los movimientos especulativos’, es la recuperacién de la
distincién entre ganancias a corto y a largo plazo. Es decir, en la base imponible del
ahorro sélo seran computables las ganancias y pérdidas patrimoniales (derivadas
de la transmision de elementos patrimoniales) que hubieran permanecido en el
patrimonio del contribuyente durante mas de un afo. Por tanto, estas ganancias,
ahora expulsadas de la base imponible del ahorro, se integraran con las que no
deriven de la transmisién de elementos patrimoniales y el saldo negativo que
pudiera resultar se integrard y compensard con el saldo positivo resultante de
integrar y compensar rendimientos e imputaciones de renta, pero sélo hasta el 10%
de dicho saldo positivo (con la anterior normativa hasta el 25%)*".

6) Se modifica también la regla especial de valoracién de la retribucion en especie
derivada de la utilizacién de vivienda. A partir de la entrada en vigor de la Ley (1
de enero de 2013) la retribucién en especie derivada de la utilizaciéon de vivienda
por los empleados, que no sea propiedad del pagador, se valorara por el coste
para éste incluidos los tributos que graven la operacion. Esta valoracion excederd
en la mayoria de los casos a la establecida anteriormente, basada en el criterio
de valoracién establecido para el supuesto en que la vivienda sea propiedad del
pagador (10 0 5% del valor catastral).

7) Elarticulo 5 de la Ley amplia para 2013 el incentivo fiscal consistente en la reduccion
del rendimiento neto de actividades econdmicas por creacion o mantenimiento de
empleo®. El articulo 6 de la Ley, por su parte, afade el afio 2013 a los favorecidos
(afos 2009-2012) por el tratamiento fiscal dispensado a los gastos e inversiones
efectuados para habituar a los empleados en la utilizacién de las nuevas tecnologias
de la comunicacion de la informacién, cuando su utilizacién sélo pueda realizarse
fuera del lugar y horario de trabajo (no consideracién de rendimientos del trabajo en
especie).

No obstante, se afladen dos apartados, 5y 6, a la disposicion transitoria séptima para las pérdidas pendientes de
compensar (ejercicios 2009-2012). Para las que hayan de incluirse en la base imponible general se mantiene el
limite de compensacion del 25% del saldo positivo de los rendimientos e imputaciones de renta.

La disposicion adicional 172 afade el afio 2013 a los anteriores (2009-2012). Se exigia en esta disposicion el
mantenimiento o la creacion de empleo por aquellos contribuyentes que, ejerciendo una actividad econdmica,
tuvieran una cifra de negocios inferior a 5 millones de euros y una plantilla media inferior a 25 empleados. El
beneficio consistia en la reduccion del 20 por 100 del rendimiento neto positivo declarado.
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8) Indemnizaciones y otras retribuciones derivadas de la extincion de relaciones
laborales o mercantiles®. Mediante la disposicion final décima se modifica el
apartado 2 del articulo 18 de la Ley 35/2006. La modificacion consiste en lo siguiente:
Los rendimientos del trabajo de caracter irregular, cuando la cuantia de los mismos
esté comprendida entre 700.000 euros y 1.000.000 de euros, y deriven de la extincion
de la relacién laboral, comun o especial, o de la relaciéon mercantil, o de ambas, la
cuantia del rendimiento sobre la que se aplicara la reduccion del 40 por 100 sera
el importe que resulte de minorar 300.000 euros en la diferencia entre la cuantia
del rendimiento y 700.000 euros. Si la cuantia fuera igual o superior a 1.000.000 de
euros, la cuantia de los rendimientos sobre la que se aplicara la reduccién sera cero.
En definitiva, se mantiene la reduccion del 40 por 100 para los rendimientos con
periodo de generacion superior a dos afos (no periddicos ni recurrentes) o que
se hubieran obtenido de forma notoriamente irregular en el tiempo (caso de los
ceses voluntarios por mutuo acuerdo) pero hasta el limite de 300.000 euros, que
se reducen a partir de rendimientos superiores a 700.000 euros y se agotan cuando
alcanzan la cifra de 1.000.000 de euros**.

9) Cambio de residencia e imputacion temporal. Esta modificacion no nace de la
voluntad del legislador espariol, sino que le viene impuesta por la Sentencia TJUE
12/07/2012 que considerd que la regla de imputacién temporal hasta entonces
vigente era opuesta al Derecho Comunitario, por operar como un impuesto de
salida (“exit tax”) y vulnerar, por tanto, la libre circulacién de las personas. Tras la
modificacion legal, cuando el traslado se produzca a otro Estado de la UE, podrd el
contribuyente optar por hacer la imputacién a medida que se vayan obteniendo las
rentas (autoliquidaciones complementarias) u optar por la solucién anteriormente
establecida (integracion de todas las rentas pendientes de imputacién en la base
imponible del dltimo periodo impositivo).

53 Para poder situar en el contexto adecuado esta modificacion debe tenerse en cuenta que la Ley 39/2010, de 22 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afo 2011, modificé el articulo 18.2 de la Ley 35/2006, del
IRPF, estableciendo un limite cuantitativo méximo de 300.000 euros anuales para el conjunto de los rendimientos
integros del trabajo con periodo de generacidn superior a dos afios o notoriamente irregulares (articulo 66).

54  Se establece también un régimen transitorio (disposicién transitoria 252) que impide la aplicacion de estos limites
a los rendimientos del trabajo que traigan casusa de extinciones laborales o mercantiles producidas antes de 1 de
enero de 2013.
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9. Ley26/2014,de 27 de noviembre, por la que se modifican la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
delas Personas Fisicas...

9.1. Juicio critico previo
Las conclusiones que evidencian como abordar una reforma fiscal del IRPF** serian:

« Contar con una sociedad econdmicamente desarrollada, organizada
democraticamente y con una percepcion clara de lo que debe ser el impuesto.

« Tener en cuenta las circunstancias politicas del momento.

«  Ser conscientes de la situacion presupuestaria y, en particular, del déficit publico ala
hora de fijar las tarifas del impuesto.

+  Eliminar exenciones, deducciones y reducciones (tanto en base como en cuota) si se
quiere efectividad recaudatoria.

Estas premisas, entendemos, fueron consideradas por los redactores a la hora de elaborar el
Informe. En una apretada sintesis de lo que ha sido el resultado de sus propuestas, cabe decir
que, enlo politico, ha primado la consideracion de unimpuesto personal sobre la renta adaptado
a las corrientes de imposicién mas en auge (sistema dual). El mensaje que ha querido trasladarse
a la sociedad espanola, de la que hay que presumir que estd econdmicamente organizada, es
democratica y conoce por la experiencia legal de sus casi 40 afios de vigencia del tributo, es
que el impuesto afecta a un contribuyente en el que se dan cita tres elementos: el personal,
el de residencia y el de vinculacién con la renta obtenida. Todo ello matizado por la situacién
familiar, la Comunidad Auténoma en la que resida y la naturaleza de la renta (del trabajo, mixta
o del capital). La situacién presupuestaria es algo que escapa al control del contribuyente y
depende de cdmo sus gobernantes han sido cabales en la gestién de los recursos publicos, por
lo que tendrd que aceptar las consecuencias del acierto o error en dicha gestion. Por ultimo,
la eliminacion de exenciones, deducciones y reducciones, no pasa de ser un propdésito que se
ve muy limitado por las decisiones politicas de quienes han de dar satisfaccién a promesas
electorales o planteamientos acordes con el ideario del partido gobernante.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no creemos faltar a la verdad si decimos que esta
ley supone un nuevo ajuste al esquema tradicional del impuesto, ajuste que se proyecta en
varios capitulos de dicho esquema. En cuanto a las distintas categorias de renta, principalmente
en relacién con los rendimientos del trabajo, las rentas derivadas del capital inmobiliario, las
ganancias patrimoniales, determinadas exenciones y los rendimientos irregulares. En lo que se

55 Péginas 93y 94 del Informe de la Comision de Expertos para la Reforma del Sistema Tributario Espafol (febrero de
2014)
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refiere a otros aspectos del impuesto, se revisa la tarifa, los minimos personales y familiares, se
limitan las aportaciones a planes de pensiones y se mejoran las deducciones por donativos.

En definitiva, una reforma mds, si bien justificada, a tenor de las variables examinadas por los
autores del Informe, que ponen de manifiesto las dificultades de orden politico, econémico y
social que existen siempre a la hora de configurar un impuesto.

9.2. Resumendelaley

1) Esta Ley vino precedida del Informe de la Comisién de Expertos para la Reforma del
Sistema Tributario Espariol (febrero de 2014). A dicho Informe se alude en la Exposicién
de Motivos de la Ley. Las propuestas basicas de la Comisidn se concretan en: a) reduccion
de las exenciones y deducciones existentes; b) ampliacién de la base del impuesto; c)
reduccion de los tipos de la tarifa. Con ello “mejorara su equidad horizontal y ayudard
a compensar las pérdidas recaudatorias producidas por la reduccién de la tarifa” La
pretension ultima de los redactores del Informe era favorecer el ahorro y la neutralidad
entre los distintos activos reales o financieros®¢.Teniendo en cuenta estas propuestas, es
preciso comprobar su grado de aceptacion por el legislador.

2) Rentas exentas. La Comisidn propuso la eliminacién de:

- la exenciéon de las indemnizaciones por despido. La Comisién comienza por
distinguir entre los despidos basados en causas econdmicas (para los que rechaza
abiertamente la exencién)*’y los despidos por causas disciplinarias. Sélo en el
caso de que estos se declaren improcedentes cabria pensar en considerar exenta
la indemnizacién reconocida (por estimarse una pérdida no previsible del puesto
de trabajo). Como quiera que esta solucion supone una mayor indemnizacion,
concedida por la Ley, conduciria a la judicializacion de muchos despidos derivados
de otras causas, por lo que la solucién propuesta consiste en suprimir la exencién
0, en otro caso, reducirla a la cuantia que se aplica a los rendimientos obtenidos en
mas de dos ejercicios. El legislador mantiene la exencion pero la limita a la cuantia de
180.000 euros (letra e) del articulo 7);

- la exencion parcial que afectaba a los dividendos y participaciones en beneficios.
Esta recomendacion fue aceptada y el legislador dio nueva redaccion a la letra y) del
articulo 7 de la Ley, eliminando este beneficio fiscal;

- la relativa a los ingresos procedentes de riesgo de cobertura del tipo de interés
variable de los préstamos hipotecarios. El legislador mantuvo la exencion (letra t) de
la Ley 35/2006, vigente;

56  Péagina 5 del Informe.
57 "Porque entran dentro de lo que hay necesariamente que prever cuando se suscribe un contrato de trabajo”
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- laexencion que afecta a la entrega por la empresa a los trabajadores de sus propias
acciones o de acciones de otras empresas a precios por debajo del mercado. Aunque
varia la redaccién la exencion de esta retribucion en especie se recoge como tal en la
letra f) del articulo 42.3 de la Ley vigente;

- laexencion que se refiere a las cantidades satisfechas por la empresa para el seguro
de enfermedad del trabajador (por existir una sanidad publica gratuita). El legislador
mantiene la exencidn en la letra ¢) del articulo 42.3 de la Ley.

3) Rendimientos irregulares. La propuesta de la Comisién consiste en disminuir la cuantia
de la reduccién hasta entonces vigente. La razén esgrimida es la correlacion con la
disminucion de la tarifa progresiva. El legislador acepta esta recomendacion y rebaja la
reduccion porcentual de estos rendimientos del 40 al 30 por 100. (articulos 18.2; 26.2 y
32.1 de la Ley vigente).

4) Rendimientos del trabajo. Con el argumento de ampliar la base del impuesto se
propone por la Comision que la reduccién por rendimientos del trabajo personal se
fije en una cuantia Unica para compensar gastos no justificados. Esta propuesta si fue
recogida en el articulo 19.2, letra f) de la Ley 26/2014.

5) Rendimientos del capital. Los redactores del Informe proponen, en relacion con estos
rendimientos, dos cosas: incorporar todos los rendimientos del capital inmobiliario,
imputados®® o reales (incluidos los de la vivienda habitual) y, para equilibrar el
tratamiento fiscal, tanto estos como los del capital mobiliario tributen en la base del
ahorro. Ninguna de las dos propuestas, fueron aceptadas por el legislador.

6) Rendimientos de actividades econémicas. “Por considerarlo origen de importantes
bolsas de fraude”se propone la supresion del método de estimacién objetiva (mddulos).
Asimismo, la propuesta quiere limitar cuantitativamente el volumen de operaciones
para la aplicacion del método de estimacion directa simplificada. La Ley 26/2014 acepta
parcialmente las recomendaciones de la Comisién y reduce notablemente, a partir de
2016, los limites cuantitativos (y cualitativos, en funcion de las actividades mas préximas
al consumidor final) establecidos en el articulo 31.1 de la Ley para la aplicacion del
método de estimacién objetiva. En cuanto al método de estimacién directa simplificada
se reducen el conjunto de las provisiones deducibles y los gastos de dificil justificacién a
un maximo de 2.000 euros anuales.

7) Base imponible. La Comision es partidaria de mantener el sistema dual, es decir, una
base general gravada a tipo progresivo y una base del ahorro gravada a tipo Unico. Esta
Gltima incluiria los rendimientos del capital, mobiliario e inmobiliario (para favorecer la
neutralidad de los rendimientos en que se materializa el ahorro), asi como las ganancias

58 Esta propuesta tenia caracter temporal, hasta tanto no se lleve a cabo una “profunda reforma del Impuesto de
Bienes Inmuebles (IBI)” que permitiria excluir del ambito del IRPF los rendimientos imputados por bienesinmuebles.
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y pérdidas patrimoniales. La Comisién propone la compensacion plena de todas las
partidas que integran la base del ahorro. La Ley 26/2014 mantiene esta clasificacion entre
renta general (articulo 45) y renta del ahorro (articulo 46), pero excluye de esta ultima
los rendimientos del capital inmobiliario. Los cambios legales introducidos en estas dos
clases de bases imponibles inciden de modo diferente en el gravamen de las rentas
afectadas®. Por dltimo, en la integracién y compensacion de rentas en la base imponible
del ahorro, sélo se permite la compensacion parcial de pérdidas con rendimientos del
capital mobiliario y viceversa hasta un maximo del 25 por 100 del saldo positivo de los
rendimientos o de las ganancias patrimoniales.

8) Ganancias y pérdidas patrimoniales. La Comisién es partidaria de no distinguir
en funcién del plazo de generacién de las mismas e integrarlas en la base del ahorro.
Ademas, en aras de no discriminar respecto de los depdsitos y restantes activos
mobiliarios, en que no se aplica la correccién por inflacién, es partidaria de eliminar
dicha correccion en el célculo de las ganancias y pérdidas patrimoniales. El legislador
tiene en cuenta estas propuestas y acepta la integracion en la base imponible del ahorro
de las ganancias y pérdidas patrimoniales, independientemente del plazo de generacion
de las mismas, cuando “se pongan de manifiesto con ocasién de transmisiones de
elementos patrimoniales.” La nueva redaccién del articulo 38 de la Ley 26/2014, ignora
la aplicacion sobre el valor de adquisicién de los bienes inmuebles de los coeficientes
de actualizacién que venian siendo aprobados por las respectivas leyes de Presupuestos
Generales del Estado. Por otra parte, la Comision propone que “Deberia eliminarse,
por su caracter residual y por el tiempo transcurrido desde su puesta en vigor, el
procedimiento de cdmputo que se establece en la Disposicion transitoria novena de
la vigente Ley del IRPF (coeficientes de abatimiento) ... sustituyéndose por las reglas
generales de valoracidn de tales ganancias y pérdidas.’ Esta propuesta fue aceptada en
fase de Proyecto de Ley y, ante las criticas sociales, se determind un limite absoluto de

59 Enlarenta general pasan a integrarse:
- Un mayor porcentaje de los rendimientos irregulares, consecuencia de la reduccién del porcentaje de ex-
clusion.
- Los gastos de dificil justificacion que excedan del limite legal establecido para los rendimientos del trabajo y
las actividades empresariales.
- Los rendimientos procedentes del arrendamiento de determinados bienes inmuebles tras la eliminacion de
la reduccion del 100%.
En la base del ahorro (la que mas cambios ofrece):
- Se incorporan todas las ganancias y pérdidas patrimoniales (al margen del plazo de generacion) derivadas
de la transmision de elementos patrimoniales.
El exceso de capitales propios cedidos a una entidad vinculada tributa en la parte general de la base im-
ponible. Pero como el nuevo porcentaje de vinculacion pasa a ser el 25% (antes el 5%) incide la elevacion en
el computo de rentas a integrar en la base del ahorro.
Las ganancias patrimoniales por cambio de residencia.
- La eliminacion de la exencién por dividendos.
Los rendimientos derivados de las operaciones de reduccion de capital y distribucion de la prima de emision.
Eliminacién de los coeficientes de actualizacion y de abatimiento.
- Beneficios distribuidos por una ETVE. Conforme al articulo 108.1, b) de la LIS pasan a integrarse en la base del
ahorro.
- Seguros de vida cuando el beneficiario es la entidad financiera.
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hasta 400.000 euros, de modo que cualquier transmision hasta esa cifra, que reuniese
los requisitos de antigliedad establecidos, pudiese beneficiarse del “procedimiento de
computo” hasta entonces aplicable.

9) Aportaciones a los sistemas de prevision social. El legislador mantiene el esquema
de tributacion anteriormente establecido, pero reduciendo la cantidad maxima de
las aportaciones a la cuantia de 8.000 euros (antes 10.000). Esta es la recomendacion
de la Comisién que sugiere “mantener el actual tratamiento fiscal de los fondos de
pensiones’, extendiéndolo “a las cuentas de ahorro que cumplan con los requisitos de
indisponibilidad y asignacion de estas instituciones®." También se recomienda “unificar
los limites de la deducibilidad fiscal de las aportaciones”.

10) Minimos personales y familiares. La Exposicion de Motivos de la ley 26/2014 advierte:
“En cuanto al tratamiento fiscal de la familia, se respeta tanto el concepto de minimo
personal y familiar, como su forma de integracién en el Impuesto. De esta forma, la
elevacién del minimo personal y familiar permite incrementar de forma significativa la
progresividad del mismo."y continda diciendo: “En concreto, se eleva tanto el importe
del minimo personal, incluido cuando el contribuyente tenga una edad superior a
65 o 75 afos, como el correspondiente a los ascendientes que convivan con aquél.
Al mismo tiempo, se incrementan los importes del minimo aplicable a las personas
anteriormente sefaladas con discapacidad, asi como en los supuestos en que ademas
sean trabajadores activos.” El Informe de la Comisién, para “contrarrestar la reducida tasa
de natalidad asi como facilitar el equilibrio entre vida laboral y familiar” recomendaba
“revisar la cuantia de los minimos personales y familiares” con especial énfasis para hijos
menores de tres afios, cuando ambos padres trabajen fuera del domicilio familiar. Como
reflexion afadida sobre el enfoque de la Ley 26/2014 en este aspecto, debe valorarse el
mantenimiento de la deduccién por maternidad y las nuevas deducciones por familia
numerosa o personas con discapacidad (articulo 81 bis) que, en palabras del legislador
“operard(n),...como auténticos impuestos negativos”.

11) Deducciones. La Comisién propone:

- Laeliminacién de la deduccién por los préstamos para financiar la vivienda habitual
de quienes la adquirieron antes de la desaparicion de ese régimen fiscal. El legislador
ignora esta recomendacién al mantener la deduccién por inversién en vivienda
habitual en los términos recogidos en la disposicién transitoria 182 que, al remitir
a la Ley del Impuesto vigente a 31 de diciembre de 2012, comprende, en caso de
financiacion ajena, los intereses, la amortizacion y el coste de los instrumentos de
cobertura del riesgo del tipo de interés variable de los préstamos hipotecarios.

60 Las razones invocadas son tres: “el fuerte ritmo de envejecimiento de la poblacién de nuestro pais, la reciente
reforma del sistema de pensiones y la ausencia de sistemas de pensiones privados alternativos de caracter
obligatorio.’
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- Unarevision en profundidad de las deducciones aplicadas por las CCAA (para mayor
simplificacién y evitar distorsiones en el mercado). El legislador, probablemente
por la incidencia de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula
el sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas..., prefiere aplazar
cualquier modificacién de este tenor hasta tanto no se reforme el citado sistema de
financiacion de las CCAA.

- Introducir una deduccién especial en la cuota del IRPF en favor de los rendimientos
del trabajo. Sélo indirectamente puede entenderse que se ha aceptado esta
indicacion al considerar que las nuevas deducciones por familia numerosa o personas
con discapacidad a cargo (articulo 81bis) esta reservada a “los contribuyentes que
realicen una actividad por cuenta propia o ajena.’

12) Tarifas del IRPF.

- General. La propuesta es doble: reducir a un maximo de cuatro el nimero de tramos
y reducir“sustancialmente”el tipo aplicable al primer tramo de la tarifa y de sus tipos
marginales maximos, “que no deberian superar los existentes en la media de los
paises de la Union Europea”. El legislador acepta la propuesta, pero con matices. El
numero de tramos pasa a ser de cinco y los tipos se reducen (si bien en dos fases,
ano 2015 y 2016) dejando al juicio del intérprete lo que haya de entenderse por
“sustancialmente”.

Del ahorro. La propuesta consiste en un tipo Unico “que deberia alinearse con el tipo
del primer tramo de la tarifa general.” El legislador no acepta un tipo Unico, se aplica
una escala de tres tramos, aunque el tipo aplicable al primer tramo si coincide con el
tipo del primer tramo de la tarifa general.

13) Otras medidas.

a) Operaciones de reducciéon de capital (con devolucién de aportaciones) y de
distribucion de la prima de emisién de acciones o participaciones. La fiscalidad de
estas operaciones pasa a gravar la parte de las mismas que corresponda a reservas
generadas por la entidad durante el tiempo de tenencia de la participacion. Es
decir, como si hubieran sido repartidas tales reservas, sin perjuicio de los ajustes
posteriores en caso de reparto efectivo.

b) La venta de los derechos de suscripcion de acciones cotizadas (a partir de 2017)
pasan a tener el mismo tratamiento fiscal que el establecido para la venta de tales
derechos de entidades no cotizadas (gravamen de la ganancia patrimonial generada
desde la adquisicion).

¢) La Exposicién de Motivos de la Ley 26/2014, destaca lo siguiente: “Igualmente, se
refuerzan los requisitos para aplicar la transparencia fiscal internacional (articulo
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91) y se establece la tributacién de las ganancias tacitas derivadas de acciones
o0 participaciones en entidades relevantes que se pondra de manifiesto en los
supuestos en los que el contribuyente traslade su residencia fiscal a otro pais antes
de enajenar dicha cartera! (articulo 95 bis).

d) Las sociedades civiles y las comunidades de bienes, siempre que tengan objeto
mercantil®’, por efecto del articulo 7 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, pasan a tener la condicion de contribuyentes por este
Impuesto a partir de 2016,

10. Reflexion final

Si tuviésemos que hacer un juicio de valor sobre la evolucién del IRPF en el transcurso de estos
casi 40 anos desde su implantacién como tal impuesto personal sobre la renta, deberiamos
aceptar que estamos ante un impuesto actual y comparable al de cualquier pais en el entorno de
la OCDE. Dicho lo anterior, tras los vaivenes propios de toda evolucién legal, habria que admitir:

+ Que el sujeto contribuyente es la persona fisica, residente en territorio espafol.
+  Que mide su capacidad econdémica en funcién de la renta (mundial) obtenida.

+  Que esa renta admite categorias, aunque alguna o algunas no sean reales y respondan a
meras estimaciones (imputaciones) legales.

+  Que, dentro de esas categorias de renta, los rendimientos del capital inmobiliario y
aquellos que tengan algiin componente del trabajo personal, son gravados de forma
progresiva (base imponible “general”).

+  Por el contrario, la mayoria de los rendimientos del capital mobiliario y las ganancias del
capital derivadas de transmisiones, lo son a tipo casi proporcional (base imponible “del
ahorro”).

« Ldgicamente, la irregularidad como férmula paliativa de la progresividad sélo esta
prevista para las primeras.

+ Esedesglose propicia una base imponible con dos componentes, es decir, dual, haciendo
primar el criterio de eficiencia sobre el de equidad.

61 Por no tener objeto mercantil no serian contribuyentes por el Impuesto sobre Sociedades las actividades
profesionales, mineras agricolas, forestales y ganaderas. Pero si se realiza una actividad empresarial, mediante la
formula asociativa de comunidad de bienes, nada impide su consideracién como contribuyente por el Impuesto
sobre Sociedades, “aun cuando en su creacion se le diera forma de comunidad de bienes” expresién contenida en
las contestaciones a Consultas evacuadas por la DGT. Por ejemplo, CV 2385/2015.

62 Ver disposiciones transitorias 32 y 34.a) de la LIS.
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+  Este doble componente impide la comunicacién (compensacion) de rentas entre ambos
bloques, de modo que solo cabe la posible compensacién dentro de cada componente.

« las circunstancias de cardcter personal y familiar (minimos, dependencia y
envejecimiento) disminuyen, hasta el limite de la misma, la base imponible “general”.
Superado ese limite la disminucién tiene lugar en la base imponible “del ahorro".

«  Alserun tributo parcialmente cedido a las CCAA, el Estado comparte con éstas la tarifay
otros elementos de la cuota tributaria.

+ La aplicacion de la tarifa hace nacer la llamada “cuota integra’, que se reduce con las
deducciones de la cuota (estatales y autondmicas), para alcanzar la “cuota liquida”.
Responden estas deducciones a estimulos fiscales para determinadas inversiones,
a ciertos donativos, a la residencia en Ceuta o Melilla y a la proteccién y difusién del
patrimonio (mundial, del estado o autonémico).

+  Finalmente, la cuota “diferencial” se alcanza con la deduccion de los pagos a cuenta.
Estos suponen una féormula de recaudacion sumamente eficiente, que permite anticipar
un porcentaje muy importante del impuesto, con escaso coste para el Estado que ha
trasladado (sin compensacion alguna) la responsabilidad de la gestion y del ingreso a
los pagadores de las rentas.

Teniendo en cuenta el resumen anterior de la situaciéon actual del impuesto y comparandolo
con el inicialmente establecido (1978) las diferencias son grandes:

« El entonces llamado “sujeto pasivo” ha abandonado cualquier exceso “familiar” por
muchas o pocas economias de escala que se generen en la familia. El contribuyente de
hoy sélo se ve afectado por la obtencién de su propia renta.

«  Asimismo, ha desaparecido, del ambito del impuesto personal sobre la renta, la obtenida
por sujetos pasivos no residentes en territorio espafol, obligacion real de contribuir,
pasando a ser objeto de atencidn por otra figura impositiva (IRNR).

+ Lasrentas consideradas en el texto legal de 1978 como no sujetas, se ven desbordadas
por una relacién exhaustiva de exenciones que disminuyen de forma apreciable el
concepto de capacidad econdmica.

+ Larenta como concepto genérico (rendimientos, imputaciones y ganancias o pérdidas
patrimoniales) ha eliminado conceptos como la transparencia fiscal “nacional’, pero
ha incorporado algunos otros incluidos entre los regimenes especiales (como la
transparencia fiscal “internacional” o las ganancias patrimoniales por cambio de
residencia).
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« El concepto de renta irregular sélo se aplica a determinados rendimientos (los que
tributan a escala progresiva) y la férmula correctora es, posiblemente, mas pragmatica
pero menos justa.

+  El capitulo de gastos fiscalmente deducibles ha pasado a ser testimonial. El rendimiento
neto es un concepto que prescinde, en la mayoria de los casos, de los “gastos necesarios
para su obtencion’”.

« El concepto de capacidad econémica ya no se asienta sobre el principio de equidad
(vertical y horizontal) sino sobre el criterio de eficiencia. En otras palabras, una pretendida
simplicidad del impuesto, una proteccién del ahorro (en el intento de no gravarlo dos
veces, al obtenerlo y al repartirlo) y una pugna por atraer capitales, hace que la base
imponible del impuesto experimente una fractura que impide cualquier aproximacion
al concepto de renta “integral” defendido por el legislador de 1977. En suma, hemos
pasado de un impuesto integral a un impuesto dual.

« El impuesto ha dejado de ser exclusivamente estatal y ha pasado a ser parcialmente
“cedido”. Esta cesion incorpora aspectos que no eran, originalmente, objeto de atencion
legal.

« Aunque, en la normativa vigente, se ha reducido de modo apreciable la tarifa del
impuesto, también se han eliminado los limites existentes en la de 1978 que evitaban
una tributacién superior al 40 por 100 de la base imponible.

+ Laley 44/1978 sélo tenia 40 articulos. Las distintas leyes que la sucedieron en el orden
temporal exceden notablemente el articulado de aquélla. Son leyes “reglamentarias”
que impiden el ejercicio de la interpretacion y persiguen la recaudacion como fin mas
que una justa contribucién por este impuesto.

+ DesdelaLey 18/1991 hasta la ley vigente se ha regulado una base liquidable, pardametro
ignorado por la Ley 44/1978. Esta ultima ley aliviaba la capacidad econémica mediante
deducciones en la cuota, en el intento de considerar las circunstancias personales y
familiares.

« Lafigura de los incrementos injustificados de patrimonio se sometia a gravamen con un
tratamiento muy diferente del regulado en la norma vigente que los convierte en una
sancién encubierta mas alld de lo razonable.

«  Eldmbito de aplicacion de las retenciones es mucho mas amplio y facilita la recaudacion
anticipada del tributo, con apoyo en medios informaticos de una muy dotada,

técnicamente, Administracion tributaria.

Como reflexién final habra que reconocer que las circunstancias de la sociedad actual son muy
distintas de la sociedad de hace cuarenta afios. La situacion politica y econdmica distan mucho
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de las existentes en los afos llamados de la “transicion”. Espafia hoy, politicamente, vive en
democracia, forma parte de la Unién Europea, si bien soportando elevadas dosis de populismo,
socialmente estd afectada por cuestiones territoriales y econémicamente tiene un importante
déficit publico (-2,83%), soporta un elevado indice de paro (26,20%), la deuda publica alcanza
el 104,64% y su renta per cépita es de alrededor de 33.000 délares®.Todo este conjunto de
variables hacen aconsejable valorar si el IRPF vigente se acomoda a las necesidades de un
pais como Espaiia, si deben primar criterios de equidad o de eficiencia en el disefio del tributo
y cémo incardinar éste en el conjunto del sistema tributario, especialmente a la hora de dar
satisfaccion al contenido del articulo 31 de la Constitucion.

63 Datos referidos a 2016. Fuente www.expansion.com/economia/datos macro.html
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Capitulo I

50 anos de historia del Impuesto
sobre Sociedades

El proceso reformador debe concebirse en una Hacienda democrdtica como una gran empresa

politica protagonizada por una institucién que dirija los cambios fiscales, que mantenga el aliento

y la fuerza dialéctica de las distintas medidas que los sirven, que estudie y justifique su oportunidad,

que responda, en suma, ante la sociedad de la idoneidad de las decisiones adoptadas para variar la

tributacioén...(Las Reformas Tributarias en Espafa, Enrique Fuentes Quintana, Editorial Critica,
1990, pagina 482)

Eduardo Sanz Gadea

Licenciado en Derecho y Ciencias Econdmicas

Inspector de Hacienda del Estado (jubilado)

La Asociacién Espaiola de Asesores Fiscales ha tenido la amabilidad de encargarme unas
notas acerca de la evolucién del Impuesto sobre Sociedades, a lo largo de los ultimos 50 afos,
justamente los que cumple aquella. Asi, ha de comenzarse en el texto refundido de 1967 y
finalizarse con la Ley 27/2014.

Ese periodo de tiempo ha conocido el transito de la dictadura a la democracia, la alternancia
entre gobiernos conservadores y progresistas, la implantacién en el extranjero de nuestras
empresas, el ingreso en la Union Europea, la globalizacion, la automatizacién y la inteligencia
artificial. Esos son los rasgos mas destacados que componen el escenario social en el que se ha
producido el devenir del Impuesto sobre Sociedades.

Cuatro normas basicas han regido el Impuesto sobre Sociedades a lo largo de estos 50 afios:

- Eltexto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto
de 23 de diciembre de 1967.

- Laley61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

- Laley43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, y su texto refundido,
aprobado por el Real Decreto legislativo 4/2014, de 5 de marzo.

- Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.
Ademas de esas disposiciones, han existido otras muchas. No se aspira a dar cuenta de todas
ellas. Antes bien, se trata de poner de relieve, a través de una diseccién por materias, y tomando

como polo esas cuatro leyes, la forma en cémo se ha ido configurando el Impuesto sobre
Sociedades. Se trata de realizar una labor mas propia de una crénica de eventos normativos que
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de un comentario de normas tributarias. En este sentido, la trascripcion, aunque necesariamente
puntual y resumida, de las normas mas relevantes de cada periodo y materia, parece tan
provechosa como inexcusable.

El autor de estas notas sentiria que ha cumplido aceptablemente el encargo recibido si las
mismas pudieran servir para poner de relieve los hitos esenciales de la evolucién del Impuesto
sobre Sociedades, en el contexto del escenario apuntado. Y confia en que la benevolencia del
lector sepa disculpar las lagunas que, sin duda, advertira.

1. Elsujeto pasivo o contribuyente

El Texto refundido de 1967 acot6 la figura del sujeto pasivo o contribuyente mediante una
enumeracion de formas juridicas.

El nicleo esencial estaba integrado por “las sociedades civiles y mercantiles, cualquiera que sea
su objeto social, incluso las cooperativas” (art 9.1.A), junto a ellas también tenian la condicién
de sujetos pasivos “las asociaciones que tengan por fin la obtencién de lucro” (art 9.1.B), “las
mutuas de seguros” (art 9.1.C), “las corporaciones administrativas y demds entidades de derecho
publico por razén de sus explotaciones industriales, comerciales o mineras” (art 9.1.D), “las cajas
de ahorro” (art 9.1.E), “las comunidades de bienes que exploten algln negocio gravado por la
licencia fiscal del impuesto industrial” (art 9.1.E).

Esta delimitacion se completaba con una extensa lista de exenciones subjetivas (art 10).

La Ley 61/1978, optd por el dato de la personalidad juridica, estableciendo “que son sujetos
pasivos del Impuesto todos aquellos sujetos de derechos y obligaciones, con personalidad
juridica, que no estén sometidos al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas” (art 4. Dos).

Entraban, pues, en la orbita del Impuesto sobre Sociedades, todas las entidades integrantes
del sector publico, cualquiera que fuere su actividad, las asociaciones no lucrativas, y las
fundaciones. Para el sector publico se establecié una exencién absoluta (art 5.Uno), pero no
asi respecto de las denominadas entidades no lucrativas, pues su exencién no alcanzaba “a los
rendimientos que estas Entidades pudieran obtener por el ejercicio de explotacion econémica,
ni a los derivados de su patrimonio cuando su uso se halle cedido, ni tampoco a los incrementos
de patrimonio” (art 5.Dos), amén de que la exencidn no versaba respecto de “los rendimientos
sometidos a retencion” (art 5.Tres), de manera tal que esas retenciones determinaban una suerte
de imposicién minima.

Las entidades no lucrativas - asociaciones y fundaciones- emprendieron un movimiento
reivindicando una fiscalidad acorde con su funcion social, que llegaria con la Ley 30/1994, de
24 noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades
de Interés General.
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Las entidades que, a tenor del texto refundido de 1967, disfrutaban de exencién, la perdieron,
si bien no de manera inmediata, pues la disposicion transitoria tercera concedié una suerte de
moratoria de cinco afios. Algunas de esas exenciones posteriormente, tales como la concerniente
a las instituciones de inversion colectiva, a las cooperativas, y a las entidades dedicadas a la
construccion y arrendamiento de fincas urbanas, entre otras, se incrustarian, bajo otra forma, en
la arquitectura del Impuesto sobre Sociedades.

La Ley 43/1995, continu6 confiando en el dato de la personalidad juridica para definir el circulo
de los sujetos pasivos, pero excluyd a las sociedades civiles, sin duda por las dificultades practicas
de determinar si disfrutaban, o no, de personalidad juridica, al tiempo, y reproduciendo otros
precedentes legislativos, consideré como sujetos pasivos a un conjunto de entidades carentes
de personalidad, entre las cuales destacaban los fondos de inversion. El sector publico continué
en su mayor parte exento, y las entidades no lucrativas conservaron el régimen previsto en la
Ley 30/1994, produciéndose la total desaparicién de la imposicién minima.

Laley27/2014,siguid la técnica delaLey 43/1995, e incluso profundiz6 en la misma, convocando
como contribuyentes a las sociedades civiles con personalidad juridica y objeto mercantil,
despreciando las dificultades précticas avistadas por el legislador de 1995, lo que dio lugar a
una cascada de consultas formuladas a la Direccién General de Tributos.

En la zona de nadie siempre han campado las denominadas entidades en régimen de atribucion
de rentas, ya mencionadas en el articulo 33 de la Ley General Tributaria de 1963, pues en cuanto
centro de imputacion de normas juridicas, son aptas para determinar una base imponible que
imputan a sus miembros, los cuales tributaran sea por el Impuesto sobre Sociedades o por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

2. Labaseimponible

2.1. Larelacion conla contabilidad

El texto refundido de 1967 definié la renta gravable mediante la diferencia entre los ingresos
computables y los gastos necesarios para su obtencion, los cuales eran objeto de una extensa 'y
detallada regulacién. El elemento probatorio de ingresos y gastos eran los libros de contabilidad
que los comerciantes debian llevar en los términos establecidos en el Cédigo de Comercio,
los cuales debian ser facilitados a los funcionarios encargados de la comprobacién de las
declaraciones formuladas por los contribuyentes.

La fiabilidad de esos libros era débil, y de ahi el régimen de evaluacién global, inaugurado
en 1957, asi como las facultades exorbitantes de los denominados jurados tributarios, cuyas
resoluciones estaban basadas en el conocimiento de los hechos en conciencia por parte de sus
miembros.
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La regularizacién voluntaria de la situacion fiscal auspiciada por la Ley 50/1977, abri6 el paso ala
sinceridad contable y, con ella, a la supresion de la evaluacion global y de los jurados tributarios.
Esa Ley supuso un fuerte aldabonazo en la conciencia de los contribuyentes, asi como en las
practicas de la Administracion tributaria. El nuevo tiempo democrético era incompatible con
las dobles contabilidades, las peripecias de las juntas de evaluacién global, y las decisiones en
conciencia de los jurados tributarios.

El articulo 20.Dos de la Ley 61/1978 lo expresé con contundencia: “Nunca serdn de aplicacion
regimenes de estimacion objetiva global ni de estimacion por jurados”. Se imponia el régimen
de estimacion directa.

Con todo, la Ley 61/1978, defini¢ la renta gravable siguiendo el patrdn del texto refundido de
1967, excepto en lo atinente a las plusvalias, ahora denominadas incrementos de patrimonio,
mimetizando, con las debidas adaptaciones, lo establecido en la Ley 44/1978, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La superacién del régimen de estimacion objetiva y por jurados alzaprimaba la importancia de
la contabilidad, no solo como medio de prueba sino también como elemento normativo en
orden a la definicién de ingresos y gastos. El Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de
1982 ya se percato de ello, indicando en su exposicion de motivos que se habia prestado “una
especial atencion a los aspectos e implicaciones contables del Impuesto, definiendo conceptos
y operaciones con una terminologia familiar a la mayoria de las Empresas y asumiendo en su
propio texto buena parte de los postulados contenidos en nuestro Plan General de Contabilidad
y en la Cuarta Directriz de la Comunidad Econdmica Europea, con lo que se buscan asi soluciones
a los problemas de adaptacién futura a esta Ultima”.

El resultado de ese proposito, que se materializd en mas de cien articulos, fue muy criticado
por la profesién contable, representada en aquel momento por la Asociacion Espaiola de
ontabilidad y Administracion de Empresas (AECA), ya que vio en dicho articulado una injerencia
fiscal en la llevanza de la contabilidad.

La transposicion de la Cuarta Directiva al ordenamiento interno, operada por la Ley 19/1989,
de 25 de julio, de reforma parcial y adaptacién de la legislacion mercantil a las Directivas de
la Comunidad Econémica Europea en materia de Sociedades, abri6 paso a la aprobacion de
un nuevo Plan General de Contabilidad, aprobado mediante el Real Decreto 1643/1990, de 20
de diciembre, cuya disposicion final quinta declar6 “derogadas las disposiciones sobre registro
contable contenidas en las normas fiscales y en particular las del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto 2631/1982, de 15 de octubre, que resulten
incompatibles con lo establecido en el Plan General de Contabilidad”. La injerencia fiscal en el
registro de las operaciones contables, seguramente mas temida que efectiva, quedaba superada.

La Ley19/1989 incorporé al Cédigo de Comercio los principios de contabilidad generalmente

aceptados. Hasta ese momento, la regulacion mercantil de la contabilidad habia versado
exclusivamente sobre los aspectos formales. En adelante, todo el proceso contable estaba bajo
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el imperio del Cédigo de Comercio, desarrollado por el Plan General de Contabilidad. Habia
nacido, en su plenitud, el Derecho de la Contabilidad, sobre la base de unas normas legales
reglamentariamente desarrolladas. Precisamente, ese anclaje de la contabilidad material en
la norma legal fue lo que permitié al legislador fiscal concretar la relacién entre el Impuesto
sobre Sociedades y la contabilidad, en una féormula que ha permanecido inalterada desde su
plasmacion original en el articulo 10 de la Ley 43/1995:“En el régimen de estimacién directa, la
base imponible se calculard, corrigiendo, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos
en la presente Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el
Cddigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones
que se dicten en desarrollo de las citadas normas”.

Se notara que la premisa de esa formula fiscal se hallaba en la transposicién de la Cuarta Directiva
al Cédigo de Comercio.

La irrupcion de las normas internacionales de informacion financiera en el ambito de la Unidn
Europea, en los términos establecidos por el Reglamento (CE) 1606/2002, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de julio de 2002, no provocd una mutacién de la relacién entre
la contabilidad y el Impuesto sobre Sociedades, sino una mera precisién, establecida por la Ley
16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacién de la legislacién mercantil en materia contable
para su armonizacion internacional con base en la normativa de la Unién Europea, a cuyo tenor
“las variaciones de valor originadas por aplicacion del criterio del valor razonable no tendran
efectos fiscales mientras no deban imputarse a la cuenta de pérdidas y ganancias’, como
tampoco la provocé la aprobacién del vigente Plan General de Contabilidad, y ello porque tales
eventos normativos no han quebrado la base legal del régimen juridico de la contabilidad.

De esta manera, el articulo 10 de la Ley 27/2014, ha reproducido tanto la férmula nuclear de
relacién anteriormente expuesta como la concerniente al valor razonable, habiendo afadido
el Real Decreto-Ley 27/2018 la imputacién a cuenta de reservas de la valoracién por el valor
razonable, como elemento determinante del efecto de dicha valoracion sobre la base imponible.

Partiendo de la perspectiva contable, seguidamente se analiza el tratamiento fiscal de algunas
de las partidas mas influyentes.

2.2. Lasplusvalias

El texto refundido de 1967 incluyd en la base imponible a “los beneficios provenientes del
incremento de valor de los efectos u otros elementos del activo, en cuanto se realicen por
su enajenacion o de otra manera luzcan en cuentas” (art 15), de manera tal que se gravaban
las plusvalias realizadas y aquellas otras que se manifestaban mediante una revalorizacion
contable de activos. Las primeras se valoraban por referencia al valor que el activo tuviera
en el mercado. En consecuencia, las plusvalias puramente monetarias quedaban gravadas, si
bien los impactos de los agudos periodos de inflacién por los que atravesé nuestra economia
fueron en parte paliados por las actualizaciones de balances realizadas al amparo del texto
refundido de la Ley sobre regularizacién de balances de 1964, a cuya imagen y semejanza en
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afios posteriores, incluso regidos por otras leyes del Impuesto sobre Sociedades, se aprobaron
otras actualizaciones de balances.

Las plusvalias aplicadas a la denominada prevision para inversiones quedaban excluidas de la
base imponible.

La Ley 61/1978 también incluyé en la base imponible a las plusvalias, bajo la denominacién,
tomada de la Ley 44/1978, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de incrementos
de patrimonio, considerando como tales a “las variaciones en el valor del patrimonio del sujeto
pasivo que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier alteracién en la composicién de
aquél, asi como a los que se pusieren de manifiesto por simple anotacién contable” (art 15.Uno).

Las plusvalias derivadas de la transmision de elementos materiales del activo fijo necesarios
para la realizacion de las actividades empresariales no eran gravadas, a condicion de reinversion
(art 15. Ocho).

La Ley 43/1995, igualmente incluyé en la base imponible a las plusvalias, abandonando la
regulacién detallada procedente del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que
aquellas no eran sino un componente del resultado contable. Sin embargo, prest6 atencion a
los efectos de la inflacidn, estableciendo una minoracion de las plusvalias en el importe de la
depreciacion monetaria producida desde el dia 1 de enero de 1983, fecha del ultimo balance
actualizado, de acuerdo con las técnicas, legalmente establecidas, de actualizacién. El importe
de las revalorizaciones contables dejé de integrarse en la base imponible, excepto cuando se
llevaban a cabo en virtud de normas legales o reglamentarias que obligaban a incluir suimporte
en el resultado contable, pero no determinaban, l6gicamente, “un mayor valor, a efectos fiscales,
de los elementos revalorizados” (art 15.1).

Desaparecié la exencidén por reinversion y, en su lugar, se establecié6 el denominado
“diferimiento por reinversion” (art 21), en cuya virtud el importe de las plusvalias se integraba
en la base imponible a medida en que los activos en los que se habia materializado el importe
de la transmision determinante de la plusvalia eran amortizados. La Ley 24/2001, suprimi6 el
diferimiento por reinversion y estableci6 la “deduccion por reinversion’, consistente en una
deduccion de la cuota, inicialmente del 17%, de los beneficios extraordinarios derivados de
la transmisiéon de elementos patrimoniales del inmovilizado y participaciones significativas,
condicionada a la reinversion del importe de la transmisién en activos de igual naturaleza.
Esta deduccion recald en el articulo 42 del TRLIS, y fue objeto de posteriores modificaciones
introducidas por la Ley 35/2006, la Ley 16/2007 y la Ley 4/2008.

La Ley 27/2014, no contiene un tratamiento especifico de las plusvalias, sin perjuicio de lo que
mas adelante se dira respecto de la eliminacién de la doble imposiciéon econémica.
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2.3. Envilecimientos, depreciaciones y deterioros

Bajo diversas denominaciones, tales como “envilecimiento” (texto refundido de 1967),
“disminucién de patrimonio por simple anotaciéon contable” (Ley 61/1978), o “depreciacion”
(Ley 43/1995), la pérdida de valor de los activos, contablemente reconocida, se habia venido
admitiendo a los efectos de la determinacion de la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades, si bien, en ciertos casos, con sujecion a limitaciones.

La Ley 4/2008, dando nueva redaccion al articulo 12.3 del TRLIS, admitié la deduccién del
deterioro de participaciones significativas, en funcion de la disminucion de los recursos propios
de la entidad participada provocada por las pérdidas, “sin necesidad de suimputacién contable
en la cuenta de pérdidas y ganancias’, quebrando asi el tradicional principio de inscripcién
contable, en cuya virtud la contabilizacién del gasto es requisito para su deduccién.

La Ley 16/2013, suprimi6 el articulo 12.3 del TRLIS, de manera tal que el deterioro de los
instrumentos de patrimonio fue, en lo sucesivo, desalojado de la base imponible.

La Ley 27/2014, ha abundado en la desconsideracién fiscal del deterioro. En efecto, a la no
admision del deterioro de los instrumentos de patrimonio se ha unido el relativo al inmovilizado
material, inversiones inmobiliarias e “inmovilizado intangible, incluido el fondo de comercio, asi
como el concerniente a los valores representativos de deuda” (art 13.2).

2.4, Elfondo de comercio

El fondo de comercio requiere una consideracion especial, por cuanto su tratamiento ha ido
oscilando desde el deterioro a la amortizacion, e incluso a la determinacién de una partida
fiscalmente deducible, sin necesidad de reflejo contable.

Bajo la vigencia del texto refundido de 1967, el deterioro del fondo de comercio se integré
en la base imponible en concepto de “envilecimiento”. Sintonizaba con el Plan General de
Contabilidad de 1973, que incluyé al fondo de comercio en el inmovilizado inmaterial, al tiempo
que ordenaba su baja por la depreciacion, total o parcial.

La Ley 61/1978 no se pronuncié respecto del fondo de comercio, pero si lo hizo su Reglamento,
cuyo articulo 66.2 rechazo la amortizacién del fondo de comercio, pero admitié como partida
fiscalmente deducible a las pérdidas producidas por su envilecimiento y deterioro.

El Plan General de Contabilidad de 1990, siguiendo lo previsto en la Ley 19/1989, estableci¢ la
amortizacion del fondo de comercio, pero la misma no tuvo eficacia fiscal, por cuanto la Ley
17/1991, afadi6 la letra h) al articulo 14 de la Ley 61/1978, estableciendo la no deduccion de“las
dotaciones para la amortizacion o depreciacion del fondo de comercio salvo que esta Gltima sea
irreversible, efectiva y probada”.
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La Ley 43/1995 admitié la deduccién “de las dotaciones para la amortizacion del fondo de
comercio... con el limite anual maximo de la décima parte de su importe” (art 11.4), en sintonia
con la regulacién contable.

La Ley 16/2007 establecié, mediante la pertinente modificacién del articulo 39 del Codigo de
Comercio, que el fondo de comercio no habria de ser objeto de amortizacion, si bien debian
practicarse “las correcciones de valor pertinentes, al menos anualmente, en caso de deterioro’”.
La respuesta fiscal, establecida mediante una modificacién del articulo 12 del TRLIS efectuada
por la propia Ley 16/2007, fue crear una partida fiscalmente deducible, sin necesidad de respaldo
contable, equivalente al 5% anual del valor de adquisicion, quebrantando asi el denominado
principio de inscripcién contable. Mediante consulta de la Direcciéon General de Tributos
también se admitié el deterioro del fondo de comercio como partida fiscalmente deducible.

La Ley 27/2014, continué con dicha regulacién pero, al poco tiempo, la Ley 22/2015 volvié a
modificar el articulo 39 del Cédigo de Comercio, estableciendo la presuncién de que la “vida
util del fondo de comercio es de diez afios’, y la respuesta fiscal consisti6 en otra modificacion
en la Ley 27/2014, en cuya virtud la amortizacién contabilizada del fondo de comercio “serd
deducible con el limite anual maximo de la veinteava parte de su importe” (art 12).

2.5. Lasprovisiones

El texto refundido de 1967 no contenia un tratamiento integral de las provisiones, limitdndose
a efectuar regulaciones puntuales respecto de la deduccién de las dotaciones para la cobertura
de ciertos riesgos, compromisos u obligaciones futuras, como eran los casos del fondo de
autoseguro, la prevision social de empleados, el fondo de reparaciones extraordinarias, o el
fondo de reversion.

Ley 61/1978 sigui6 la misma linea, pero suprimié el fondo de autoseguro y la prevision social de
empleados. Con la Ley 8/1987, apareci6 la deduccién por aportaciones a planes de pensiones y
sistemas alternativos, si bien la obligacién de exteriorizacion desalojé de los balances el reflejo
de estos compromisos.

Ley 43/1995 establecid, con caracter general, la no deduccion de “las dotaciones a provisiones
para la cobertura de riesgos previsibles, pérdidas eventuales, gastos o deudas probables” (art
13.1), pero exceptuaba de esa regla a las dotaciones a ciertas provisiones, como las relativas a
litigios, reversion, grandes reparaciones, técnicas de las entidades aseguradoras y garantias de
reparacion, todo ello en sintonia con el Plan General de Contabilidad de 1990. La deduccion por
aportaciones a los planes y fondos de pensiones respet lo previsto en la Ley 8/1987.

La ley 4/2008, adapt6 esa técnica de regulacién a raiz de la publicacién del Plan General de
Contabilidad de 2007.

La norma de registro y valoracion 152 del Plan General de Contabilidad de 2007, indicé que
“las provisiones pueden venir determinadas por una disposicién legal, contractual o por una
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obligacion implicita o tacita” El articulo 14.3 de la Ley 27/2014 niega la deduccién de los gastos
inherentes a la cobertura de obligaciones implicitas o técitas, asi como de los concernientes
a ciertas situaciones analogas, al tiempo que admite los asociados a responsabilidades
medioambientales, técnicas de las entidades aseguradoras, y garantias de reparacién y revision.
La deduccién por aportaciones a los planes y fondos de pensiones también respet6 lo previsto
en la Ley 8/1987

2.6. Los gastos financieros

El articulo 17.15 del texto refundido de 1967 consideraba fiscalmente deducibles a“los intereses
de las deudas procedentes de la gestién normal del negocio, los de las obligaciones, sean o no
hipotecarias, y, en general, los de los capitales ajenos empleados en el negocio por cuenta y
riesgo de laentidad’, y el apartado 16 del mismo articulo establecia una regla especial en relacion
con los intereses pagados por las sociedades filiales espafiolas a sus matrices extranjeras, en
cuya virtud, aquellos serian deducibles “solamente cuando resulte justificada la causa de dichos
pagos y las condiciones de éstos puedan presumirse normales, habida cuenta de las especiales
relaciones existentes entre el acreedor y el deudor”.

La letra e) del articulo 13 de la Ley 61/1978, considerd fiscalmente deducibles a “los intereses,
alquileres y demads contraprestaciones de la cesion al sujeto pasivo de elementos patrimoniales,
cuando no se transmita la propiedad de los mismos y los rendimientos de dichos elementos
patrimoniales se computen o sean susceptibles de ser computados en la base imponible de este
Impuesto”. Por otra parte, la regla general sobre operaciones vinculadas del articulo 16 impedia
la deduccion de intereses considerados excesivos, con referencia al mercado, de los intereses de
préstamos concertados entre entidades vinculadas.

La Ley 18/1991 afadié un nuevo apartado, 9, al articulo 16 de la ley 61/1978, estableciendo
una restricciéon a la deduccién de intereses pagados a entidades vinculadas extranjeras, en
cuya virtud, “cuando el endeudamiento directo o indirecto de una sociedad con otra persona o
entidad no residente y relacionada con ella en el sentido de los apartados cuatro y cinco de este
articulo, exceda del resultado de aplicar el coeficiente que se determine reglamentariamente
a la cifra del capital fiscal, los intereses satisfechos que correspondan al exceso tendran la
consideracion fiscal de dividendos”. Ese coeficiente se fijé en 3 unidades de endeudamiento
vinculado por 1 unidad de capital fiscal.

El articulo 20 de la Ley 43/1995 reprodujo esa norma antisubcapitalizacién, de manera tal que
“cuando el endeudamiento neto remunerado, directo o indirecto, de una entidad, excluidas
las entidades financieras, con otra u otras personas o entidades no residentes en territorio
espanol con las que esté vinculada, exceda del resultado de aplicar el coeficiente 3 a la cifra del
capital fiscal, los intereses devengados que correspondan al exceso tendran la consideracion de
dividendos". Esta norma, en unién a la regla general concerniente a las operaciones vinculadas,
se suponia que seria bastante para evitar el desplazamiento de bases imponibles a entidades
vinculadas extranjeras por la via de la financiacién irregular. Esto no fue asi por causa de un
cumulo de circunstancias concurrentes. En primer lugar, la exencién de dividendos de fuente
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extranjera, en los términos que mas adelante se apuntan, propicié la existencia de gastos
financieros sin la contrapartida de un ingreso computable. En segundo lugar, la Ley 63/2003, a
raiz de la sentencia Lankhorst del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la declaré inaplicable
en el dmbito de la Unién Europea. En tercer lugar, finalmente, también resultd inaplicable en el
caso de concurrencia de un convenio bilateral para eliminar la doble imposicion, por entender
el Tribunal Supremo que infringia el principio de no discriminacion.

Quedé asi expedita la via a las operaciones de vaciamiento de la base imponible de las entidades
filiales de grupos multinacionales a través del endeudamiento materializado en la adquisicién
intragrupo de participaciones intragrupo. La Hacienda publica combatié estas operaciones
mediante, basicamente, el expediente de fraude de ley o el de conflicto en aplicacién de la
norma tributaria, argumentando la carencia de sustancia econémica de las mismas y su finalidad
puramente fiscal.

La reaccion legislativa se produjo con el Real Decreto-ley 12/2012, el cual, por una parte, afiadié
una nueva letra h) al apartado 1 del articulo 14 del TRLIS, a cuyo tenor no serian fiscalmente
deducibles “los gastos financieros devengados en el periodo impositivo, derivados de deudas
con entidades del grupo segun los criterios establecidos en el articulo 42 del Cédigo de
Comercio, con independencia de la residencia y de la obligacién de formular cuentas anuales
consolidadas, destinadas a la adquisicion, a otras entidades del grupo, de participaciones en el
capital o fondos propios de cualquier tipo de entidades, o a la realizacién de aportaciones en el
capital o fondos propios de otras entidades del grupo, salvo que el sujeto pasivo acredite que
existen motivos econdmicos validos para la realizacién de dichas operaciones’, y por otra, daba
nueva redaccion al articulo 20, también del TRLIS, al objeto de introducir una norma restrictiva
de caracter general, 0 norma barrera, a cuyo tenor “los gastos financieros netos seran deducibles
con el limite del 30 por ciento del beneficio operativo del ejercicio”.

Los articulos 15 h) y 16 de la Ley 27/2014, han reproducido las normas introducidas por el Real
Decreto-Ley 12/2012, adadiendo otras nuevas respecto de las operaciones relacionadas con la
asistencia financiera en la adquisicién de acciones y participaciones, cuando media una fusién u
operacién asimilada o la inclusién en un grupo fiscal.

3. Laeliminacion de la doble imposicion econémica

El texto refundido de 1967, establecié una deduccion en la cuota del 33% de los dividendos,
cualquiera que hubiere sido la tributacién efectiva de la entidad distribuidora, extensible a
las filiales extranjeras (art 58). De esta manera, siendo el tipo general de gravamen el 30%, los
dividendos disfrutaban de un régimen de exencién.

La Ley 61/1978, estableci6 una deduccion en la cuota “del cincuenta por ciento de la cantidad

que resulte de aplicar al importe de los dividendos o participaciones el tipo medio efectivo de
gravamen que se haya aplicado a la Sociedad que reparte los dividendos o participaciones’, la
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cual podia elevarse al cien por cien en ciertos casos, entre ellos cuando se hubiere mantenido
una participacion en mds de un veinticinco por ciento (art 24).

Este método revestia el inconveniente de la determinacion del tipo medio efectivo. Duré poco
tiempo, porque la Ley 18/1982, modificé el referido precepto, estableciendo una deduccién
del 50% de la parte de cuota que correspondiera a la parte de base imponible relativa a los
dividendos, aumentada al 100% en el caso de una participacién igual o superior al 25%. El
articulo 174 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982 establecié las reglas para
determinar la parte de base imponible que correspondia a los dividendos, las cuales se revelaron
de dificil aplicacion, en particular por lo que se referia a las entidades de crédito, en relacion con
los intereses.

La eliminacién de la doble imposicion econémica regulada en la Ley 61/1978, se proyectaba
exclusivamente respecto de los dividendos distribuidos por sociedades residentes en territorio
espanol.

La transposicién de la Directiva 90/435/CEE, matriz-filial, acometida por el articulo 18 de la Ley
29/1991, optd por el método de imputacion, para participaciones iguales o superiores al 25%, a
los efectos de eliminar la doble imposicién econdmica en el dmbito intracomunitario.

La Ley 43/1995, continud con la técnica de eliminacién de la doble imposicion establecida
por la Ley 18/1982, si bien la simplificé, estableciendo que “la base imponible derivada de los
dividendos o participaciones en beneficios sera el importe integro de los mismos”. Al tiempo,
redujo al 5% el porcentaje de participacion que habilitaba la deduccién del 100%. Respecto de
los dividendos de fuente extranjera, incluso no comunitaria, el articulo 30 adopté el método
de imputacion, en los términos previstos en la Ley 29/1991, rebajando el porcentaje de
participacion al 5%.

Las leyes precedentes versaron sobre la doble imposicion econémica creada por los dividendos,
pero no por las plusvalias derivadas de la transmision de una participacién o plusvalias de
cartera.

El Real Decreto-Ley 8/1996, estableci6 el método de exencidn para los dividendos extranjeros
procedentes de beneficios derivados de actividades econdmicas sujetos a una tributacion
comparable a la del Impuesto sobre Sociedades, mediando una participacién del 5% o masy,
en las mismas condiciones, establecio la exencidn para las plusvalias de cartera. El Real Decreto-
Ley 3/2000, dulcificé los requisitos para acceder a la exencion, en particular el concerniente a
la tributacion de los beneficios de la entidad participada. El método de imputacién conservéd
vigencia respecto de los dividendos extranjeros que, procediendo de participaciones del 5%
0 mas, no cumplian alguno de los restantes requisitos que habilitaban el método de exencion.

La Ley 27/2014 ha unificado el tratamiento de los dividendos y plusvalias de cartera, nacionales

y extranjeros, en torno al método de exencion, proyectado respecto de participaciones del 5%
0 mas, suprimido el requisito de actividad econdmica, y configurando la tributacién idéntica o
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anéloga a la del Impuesto sobre Sociedades en funcién del tipo nominal de gravamen del 10%
o la mera existencia de un convenio bilateral para eliminar la doble imposicion. Permanece el
método de imputacién, en términos similares a la normativa precedente.

4. Lasoperaciones vinculadas

En el texto refundido de 1967 no existia una regulacién especifica para las operaciones de
caracter vinculado, aun cuando algunos preceptos establecieran previsiones para situaciones
de vinculacién, tal como el articulo 17.16, relativo al endeudamiento con la matriz extranjera, o
el articulo 17.22, concerniente a la participacion en ingresos de administradores.

El articulo 16.3 de la Ley 61/1978, incorpord el elemento nuclear del principio de libre
competencia, propio de la OCDE, estableciendo que “cuando se trate de operaciones entre
Sociedades vinculadas, su valoracion a efectos de este Impuesto se realizara de conformidad
con los precios que serian acordados en condiciones normales de mercado entre sociedades
independientes”. Esta parca regulacion dio pié a la pugna entre partidarios del ajuste unilateral
y del ajuste bilateral, que zanjé la Ley 18/1991, pues en la nueva redaccién que daba al articulo
16 de la Ley 61/1978 se decia que “cuando la Administracion deba proceder, fuera del plazo
voluntario de declaracion, a ajustar la valoracion de las operaciones entre sociedades vinculadas,
el ajuste no podra suponer minoracion de ingresos ni incremento de gastos o de costes para
ninguna de las partes”.

La Ley 43/1995 establecio el ajuste bilateral, seguramente con la vista puesta en la doctrina
de la OCDE, de manera tal que “la valoracion administrativa no determinara la tributacién por
este Impuesto ni, en su caso, por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de una
renta superior a la efectivamente derivada de la operacién para el conjunto de las entidades
que la hubieran realizado” (art 16.1). La Ley 43/1995, introdujo todos los métodos de valoracién
previstos en las “Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a
empresas multinacionales y administraciones tributarias’, version de 1995, a excepcion del
basado en el margen neto transaccional, asi como el denominado profit-split y los acuerdos
previos de valoracién (unilaterales, bilaterales y multilaterales), que solo aflos més tarde
formarian parte del repertorio de las Directrices.

La Ley 36/2006, incorpor6 el método del margen transaccional, estableciendo asi un elenco
de métodos reflejo del propiciado por la OCDE; redefinié todos los restantes métodos para
determinar el valor de mercado y los jerarquiz6, dando preferencia a los tradicionales; requlé
el ajuste secundario, y establecio la obligaciéon de documentacion, reafirmando la pertinencia
del ajuste bilateral. La exposicion de motivos de la Ley 36/ 2006, advirtié que “el régimen fiscal
de las operaciones vinculadas recoge el mismo criterio de valoracién que el establecido en el
ambito contable’, adelantandose asi a la norma de registro y valoracién 212 del Plan General
de Contabilidad de 2007, y también indico que se pretendia “adaptar la legislacién espaiiola
en materia de precios de transferencia al contexto internacional, en particular a las directrices
de la OCDE sobre la materia y al Foro europeo sobre precios de transferencia, a cuya luz debe
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interpretarse la normativa modificada’, continuando asi con la obra iniciada por la Ley 61/1978
y proseguida por la Ley 43/1995.

La Ley 27/2014 también ha recogido los métodos de la OCDE pero no los ha jerarquizado, la
documentacién, acrecentada posteriormente por via reglamentaria con la informacién pais a
pais, y una amplia declaracién de adhesion al principio de libre competencia que parece darala
Administracién tributaria la facultad de regularizar mas alla de determinar un valor de mercado
en el sentido de poder efectuar“las correcciones que procedan en los términos que se hubieran
acordado entre partes independientes de acuerdo con el principio de libre competencia”y, en
fin, los ajustes bilateral y secundario. Todo ello supone una etapa mas en el desenvolvimiento del
régimen de las operaciones vinculadas inaugurado por la Ley 61/1978. Con todo, son novedades
una declaracion de estanqueidad valorativa y una regla objetiva de valoracién respecto de los
servicios prestados por los socios a las sociedades profesionales.

5. Lacompensacion de bases imponibles negativas

El texto refundido de 1967 permitia la compensacion de las pérdidas con los beneficios de los
cinco ejercicios siguientes, siempre que las mismas fuesen imputables a la actividad o actividades
propias del objeto social de la entidad “y no se deriven de enajenaciones patrimoniales ni de
amortizaciones por aplicacion de coeficientes superiores a los maximos autorizados” (art 19).
Por otra parte, “la amortizacion de pérdidas de afios anteriores sélo podra realizarse con cargo
a las bases fijadas precisamente para la misma actividad de que procedan aquella” (art 61.4).

La Ley 61/1978 también permitié la compensacion de las pérdidas en los cinco ejercicios
siguientes, sin exigir que las mismas procediesen de la actividad o actividades propias del
objeto social, abriendo, inopinadamente, el riesgo del mercadeo de sociedades con pérdidas
susceptibles de compensacion.

Elarticulo 25 de la Ley 43/1995 ampli6 el plazo de compensacion a siete afios. Sucesivas reformas
lo llevaron a 10, 15 y 18 afios y, finalmente, el plazo de compensacién llegé a ser ilimitado. La
ampliacién del plazo de compensacion suscito el problema de la comprobacién de las pérdidas
procedentes de periodos impositivos ya prescritos que, tras numerosos conflictos sustanciados
ante los tribunales, se sald6 con una féormula salomoénica, actualmente recogida en el articulo
26.5 de laley 27/2014.

La crisis econdmica de 2008 determind el crecimiento de las bases imponibles negativas
compensables de manera espectacular, y de ahi que el legislador, con la vista puesta en la
recaudacion, optase por establecer un limite a su compensacién en funcién de un porcentaje
sobre la base imponible previa a la compensacion (articulo 9.Dos del Real Decreto-Ley 9/2011).
Para evitar el mercadeo de sociedades con pérdidas, la cuantia susceptible de compensacion
se reducia “en el importe de la diferencia positiva entre el valor de las aportaciones de los
socios, realizadas por cualquier titulo, correspondiente a la participacion adquirida y su valor
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de adquisicién’, en caso de cambio sustancial en la composicion del conjunto de los socios y
tratdndose de entidades inactivas (art 25.2).

En la Ley 27/2014, las bases imponibles negativas se compensan ilimitadamente en el tiempo,
si bien se establece el limite “del 70 por ciento de la base imponible previa a la aplicacion de la
reserva de capitalizacion” (art 26.1), se endurece la norma para evitar el mercadeo de pérdidas
pues la restriccion afecta ala totalidad de la base imponible negativa, y se consolida una solucion
para el problema de la comprobacion, de manera tal que “el derecho de la Administracién para
iniciar el procedimiento de comprobacién de las bases imponibles negativas compensadas o
pendientes de compensacion prescribird a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a aquel en
que finalice el plazo establecido para presentar la declaracion o autoliquidacién correspondiente
al periodo impositivo en que se generd el derecho a su compensacién. Transcurrido dicho plazo,
el contribuyente debera acreditar las bases imponibles negativas cuya compensacion pretenda
mediante la exhibicién de la liquidacién o autoliquidacion y la contabilidad, con acreditacion de
su depdsito durante el citado plazo en el Registro Mercantil” (art 26.5).

Las necesidades recaudatorias, ligadas a los compromisos de reduccién de déficit publico
contraidos con al Union Europea, fueron la causa del endurecimiento de los limites a la
compensacion de bases imponibles negativas, llevado a efecto por el Real Decreto-ley 3/2016.

6. Eltipodegravamen

En el texto refundido de 1967 el tipo general de gravamen era el “30 por100, salvo cuando se
trate de: (a) Sociedades colectivas y comanditarias sin acciones, en que se aplicard el 25 por
100. y (b) Cajas Generales de Ahorro Popular, en que se aplicara el 16 por 100 (art 51). La cuota
asi determinada no podia ser inferior a la suma de las cuotas de los impuestos a cuenta que
corresponderian a cada uno de los rendimientos obtenidos en cada actividad profesional,
industrial o comercial que desarrolle la entidad, o en cada explotacion agricola, forestal o
ganadera que realice” (art 61). Esta cuota minima implicaba, eventualmente, una tributacién
sobre los rendimientos de las actividades econdmicas tipicas de la entidad, de manera tal que
las pérdidas extraordinarias no podrian anular la tributacién. Asi, para actividades comerciales,
industriales y de servicios, la tributacién minima era del 20%, por ser este el tipo de gravamen
de la Cuota de Beneficios del Impuesto Industrial. Las sociedades de capitales estaban, ademas,
sujetas a un Gravamen Especial del 4%.

Con la Ley 61/1978 “el Impuesto se exigird, en general, aplicando a la base imponible el tipo
del treinta y tres por ciento, salvo cuando se trate de Cajas de Ahorro, Cajas Rurales, Mutuas
de Seguros Generales y Cooperativas, cuyo tipo serd el dieciocho por ciento” (art 23.1). La
derogacion de las cuotas proporcionales de la imposicién de producto o imposicién a cuenta,
efectuada por la Ley 44/1978, conllevo la desaparicion de la tributacién minima. El tipo general
de gravamen posteriormente ascenderia al 35%, relativamente bajo, en aquel entonces, en
relacién con los paises de nuestro entorno.
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La Ley 43/1995 estableci6 el tipo general de gravamen en el 35% pero, junto al mismo, aprobd
un conjunto de tipos de gravamen especiales relacionados, en unos casos, con la forma juridica
de las entidades y, en otros, con sus actividades. En buena parte, se trataba de una regulacién
que pretendia respetar la situacién vigente. Las empresas de reducida dimension, cuyo régimen
de incentivos fiscales inaugurd la Ley 43/1995, tributaban al 30% sobre los beneficios que no
excedieran, traducidos a euros, de 90.151,81, y el exceso lo hacia al 35%.

Todavia en aquel momento el tipo general de gravamen continuaba estando en la parte
baja de la horquilla de tipos de gravamen de los paises de nuestro entorno, aun cuando ya
se empezaban a notar las estrategias de competencia fiscal. Tal vez por ello, la Ley 35/2006,
abordé una disminucion calendada del tipo de gravamen, de manera tal que el tipo general de
gravamen seria del 32,5% para los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2007,
y del 30% para los iniciados a partir de 1 de enero de 2018. Las empresas de reducida dimensién
también veian disminuir su tipo de gravamen al 25 0 20%, segun el tramo de beneficios. Esta
disminucién estaba acompafiada de un recorte, también calendado, de incentivos fiscales.
Parecia asi darse entrada al criterio de bases imponibles amplias y tipos de gravamen bajos.

La Ley 27/2014 ha fijado el tipo general de gravamen en el 25%, y reconocido un conjunto de
tipos de gravamen especiales, en linea con lo previsto en la Ley 43/1995. Desaparece el tipo
especial de gravamen para las empresas de reducida dimension y, para las entidades de nueva
creacion, se establece el tipo de gravamen del 15% aplicable solamente en el primer periodo
impositivo en que la base imponible resulte positiva y en el siguiente.

Una crénica de eventos normativos, como la que aborda la presente colaboracién, no es
apropiada para inmiscuirse en la polémica del tipo efectivo de gravamen, desatada con fuerza
en los aios recientes. Si cabe, sin embargo, apuntar que su determinacién comparando la cuota
pagada con el resultado contable es errénea, cuando no falaz, por cuanto desconsidera todos
los impuestos sobre los beneficios pagados en el extranjero.

7. Losincentivos fiscales

El texto refundido de 1967 contemplaba, como incentivo fiscal basico, la exencién del 50% de
los beneficios aplicados a la prevision para inversiones, la cual debia aplicarse a la adquisicion
de “elementos materiales que tengan relacién con la actividad de la empresa, quedando,
en todo caso, excluidas las inversiones en patentes, marcas, derechos y cualesquiera otros
conceptos de activo inmaterial, asi como en los edificios, instalaciones y mobiliario de caracter
comercial o puramente administrativo” (Seccion segunda, Capitulo X). También fomentaba la
exportacién mediante una exencién del 30-60% de los beneficios obtenidos en la realizacion de
exportaciones aplicados a la reserva de exportacion, la cual debia materializarse en activos fijos
afectos a la realizacion de actividades econdmicas (Seccion tercera, Capitulo X).

La Ley 61/1978 suprimi6 la previsién para inversiones, e inaugurd otro incentivo fiscal, la

deduccién por inversiones, consistente en deducir “el diez por ciento del importe de las
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inversiones que efectivamente realicen en activos fijos nuevos, en la suscripcién de valores
mobiliarios de Sociedades que tengan cotizacion calificada en Bolsa... la creacién, proyecto
o disenio de libros y los prototipos que guarden directa relacién con la actividad de edicién
de libros... la creacién de sucursales o establecimientos permanentes en el extranjero, asi
como la adquisicion de participaciones de Sociedades extranjeras o constitucion de filiales,
directamente relacionadas con la actividad exportadora, siempre que la participacion sea, como
minimo, del veinticinco por ciento del capital social de la filial... la satisfaccién en el extranjero
de los gastos de propaganda y publicidad de proyeccién extra-anual para el lanzamiento de
productos, apertura y prospeccion de mercados y las de concurrencia a ferias, exposiciones
y otras manifestaciones andlogas...las cantidades destinadas a llevar a cabo programas de
investigacion o desarrollo de nuevos productos o procedimientos industriales y siempre que se
contabilicen como tales inversiones” (art 26).

El cambio en la concepcién delincentivo fiscal fue radical. En efecto, en el texto refundido de 1967
se fomentaba la inversién mediante autofinanciacién materializada en activos del inmovilizado
material, en tanto que en la Ley 61/1978 también se abrian paso los activos financieros y los
inmateriales, cualquiera que fuere la fuente de financiacién.

La Ley 43/1995 suprimi6 la deduccién por inversiones en activos fijos materiales, si bien habilité
ala Ley de Presupuestos Generales del Estado“para establecer los incentivos fiscales pertinentes
en relacion a este Impuesto, cuando asi fuere conveniente para la ejecuciéon de la politica
econdmica” (disposicion final novena), y proyectd el estimulo fiscal selectivamente sobre la
edicion de libros, la creacién de sucursales y filiales extranjeras, la penetracién en mercados
extranjeros, la investigacion y el desarrollo, y la formaciéon profesional (capitulo IV del titulo VI).
La Ley 43/1995, cred el régimen de las empresas de reducida dimension, del que se da cuenta
mas adelante.

Sucesivas disposiciones fueron introduciendo nuevos incentivos fiscales. Asi, la Ley 6/2006 y la
Ley 24/2001, entre otras.

La Ley 6/2000, cred la deduccién por implantacion de empresas en el extranjero.

La Ley 24/2001, determinante de una auténtica revisién parcial de la Ley 43/1995, profundizé

en los incentivos fiscales establecidos y se afiadieron otros nuevos, tales como la deduccién
por innovacion tecnoldgica, por producciones de cinematografia, y por proteccién del medio
ambiente. Se cre6 la deduccidn por reinversion en sustitucion del diferimiento por reinversion
(nuevo art 36 ter), y la deduccion concerniente al fondo de comercio internacional (nuevo art
12.5), las cuales fueron causa de multiples conflictos, la segunda, ademés, confrontando con el
Derecho de la Union Europea.

La Ley 35/2006, inicié el camino inverso configurado por la supresién o reduccién calendadas
de incentivos fiscales. Asi, con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de
enero de 2007 derogé la deduccion por implantacién de empresas en el extranjero; con efectos
para los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2011 derog6 la deduccién por
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tecnologias de la informacién y la comunicacion, las relativas a las actividades de exportacion,
a sistemas de navegacion y localizacién, a la adaptacién de vehiculos para discapacitados,
al medioambiente, a la formacién profesional, y a la contribucién a planes de pensiones. La
derogacion mas significativa rezaba asi:“Con efectos para los periodos impositivos que se inicien
a partir de 1 de enero de 2012 queda derogado el articulo 35 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo’, esto
es, la deduccion por I+D+i. Sin embargo, leyes posteriores rectificaron esta supresion.

Esta espectacular poda de incentivos fiscales da una idea clara de cémo los mismos habian ido
aumentando en afos posteriores a la Ley 43/1995. De este gran naufragio de los incentivos
fiscales se salvaron la cinematografia, los bienes de interés cultural, la deduccién para
trabajadores minusvalidos, y la deduccién por reinversion. También los incentivos fiscales para
las empresas de reducida dimensién, como mas adelante se explica.

La Ley 16/2007, introdujo el denominado patent box, seguramente bajo la presién de lo que
estaban realizando los paises de nuestro entorno, en cuya virtud “los ingresos procedentes de la
cesion del derecho de uso o de explotacion de patentes, dibujos o modelos, planos, formulas o
procedimientos secretos, de derechos sobre informaciones relativas a experiencias industriales,
comerciales o cientificas, se integraran en la base imponible en un 50 por ciento de su importe”
(redaccion del articulo 35 del TRLIS), y recuperd la deduccion por |+D+i, todavia en vigor, pero
prevista su supresion en 2012, como anteriormente ha quedado apuntado, dando nueva
redaccion al articulo 35 del TRLIS.

Por tanto, el I+D+i no solo se habia salvado de la derogacion proyectada por la Ley 35/2006, sino
que ganaba terreno a través del patent box.

LaLey27/2014,hareordenadolosincentivosfiscales.Permanece el patentbox, convenientemente
adaptado a las exigencias del C6digo de Conducta de la Unidn Europea, la deduccién por [+D+i,
la deduccion por creaciéon de empleo y discapacidad, y la deduccién de la cinematografia. Al
tiempo, suprime la deduccién por reinversién y crea la reserva de capitalizacion, consistente
en una deduccion del 10% sobre los beneficios aplicados a la misma, sin que se precise una
materializacion especifica.

El Unico incentivo fiscal que tiene un componente subjetivo es el relativo “a inversiones en
producciones cinematogréficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas
y musicales’, que se construye mediante una deduccion del 20% sobre un porcentaje de los
gastos de produccion que oscila entre el 50 y el 70%, y respetando ciertos limites (art 36).

La libertad de amortizacion ha sido el incentivo preferido por el legislador fiscal para estimular
la inversion en tiempos de atonia econdmica. El Real Decreto-ley 6/2010 y el Real Decreto-ley

13/2010 son los ejemplos mas recientes.

En la nonata ley de presupuestos para 2019 afloraba un nuevo incentivo fiscal, bajo la de
deducciéon del 10% de las retribuciones de las nuevas consejeras de administracion cuyo
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nombramiento daba cumplimiento al articulo 75 de la Ley Orgdnica 3/2007, pero, al tiempo, se
establecia una limitacion respecto de la totalidad de las deducciones incentivadoras del 15% de
la cuota integra.

Subyace a los incentivos fiscales la pugna entre el principio de capacidad econémica y los
objetivos perseguidos por el incentivo o, si se quiere, entre la neutralidad y el dirigismo fiscal.

8. Losregimenes fiscales especiales

Los regimenes especiales, cuyo contenido y trascendencia préactica son muy desiguales, dicen
mucho acerca de las opciones de politica tributaria seguidas por los distintos legisladores.
Unos estén respaldados por principios o criterios arraigados en la doctrina hacendistica, otros
obedecen a razones de competencia fiscal y, en fin, algunos, al puro privilegio. De ahi, el interés
por su descripcién.

La Ley 43/1995 agrupd en un solo titulo, dividido en los correspondientes capitulos, las
normas que contenian especialidades respecto de la regulacién general, fuera por razén del
sujeto pasivo o de las operaciones contempladas. La Ley 27/2014, ha hecho lo propio. El texto
refundido de 1967 y la Ley 61/1978 también regularon determinados regimenes especiales, aun
cuando la mayoria anidaron en normas ad hoc. Es conveniente, por tanto, partir de la sistematica
establecida por la Ley 43/1995 para, seguidamente, abordar aquellos regimenes especiales que
estan regulados en leyes especificas.

8.1. Agrupaciones de interés econémico, espaiiolas y europeas
Ni el texto refundido de 1967 ni la Ley 61/1978 pudieron referirse a las agrupaciones de interés
econdmico, por cuanto, a la sazdn, eran figuras inexistentes en la legislacién espafiola. Ya desde
su regulacién inicial en la Ley 12/1991, su régimen fiscal descansa en el principio de imputacién
de las rentas a los socios, esto es, en la técnica de la transparencia fiscal.
Tanto la Ley 43/1995 como la Ley 27/2014, las regulan a tenor de dicho principio.

8.2. Uniones temporales de empresas

La Ley 196/1963, sobre asociaciones y uniones de empresas, fue el germen de las uniones
temporales de empresas.

El articulo 10 H) del texto refundido de 1967 reguld las asociaciones de empresas bajo la
técnica que, més adelante, seria conocida como transparencia fiscal, ya que las declar6 exentas
a condicion de que los asociados, “personas fisicas o juridicas tributen efectivamente por el
Impuesto General 0 a cuenta que les pueda corresponder”.
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Esa exencién fue derogada por la Ley 61/1978, pero pervivié transitoriamente durante cinco
afos, y ordend al Gobierno remitir un proyecto sobre “régimen fiscal de las Asociaciones,
Agrupaciones y Uniones temporales de Empresas”. El resultado de este proceso legislativo fue
la Ley 18/1982, que fundamentd el régimen fiscal de las uniones temporales de empresas en la
transparencia fiscal.

Lo propio hicieron la Ley 43/1995 y la Ley 27/2014.

8.3. Sociedades y Fondos de capital-riesgo y sociedades de
desarrollo industrial regional

Ni el texto refundido de 1967 ni la Ley 61/1978 pudieron referirse a las sociedades y fondos
de capital-riesgo, pues su primera regulacion data del Real Decreto-ley 1/1986. Los dividendos
percibidos disfrutaron de una deduccién en la cuota del 100 por 100, cualquiera que fuere
el porcentaje de participacion, y las plusvalias de cartera disfrutaron de unos coeficientes de
abatimiento crecientes hasta el octavo afo (0,95), a partir del cual decrecian para extinguirse a
partir del décimo aio.

La Ley 43/1995 mantuvo la deduccién del 100 por 100 sobre los dividendos percibidos, asi como
los coeficientes de abatimiento sobre las plusvalias, si bien con una estructura decreciente hasta
el décimo afo, a partir del cual se extinguian.

La Ley 1/1999, inici6 el camino de la ampliacion del objeto de las sociedades de capital-riesgo,
de manera tal que “junto a su objeto social tradicional de participacién temporal en el capital
de empresas no financieras y no cotizadas, se unen dos importantes funciones. De una parte, el
otorgamiento de préstamos participativos (y, con ciertas limitaciones, cualquier otra forma de
financiacion), y, de otra, el asesoramiento profesional respecto de las empresas participadas”
(exposicion de motivos). En cuanto al régimen fiscal, el coeficiente de abatimiento pasé a ser del
0,99 hasta el afio décimo.

La Ley 22/2005, profundizé en la ampliacion del objeto de las sociedades de capital-riesgo, por
cuanto, “la reforma busca también aportar flexibilidad a la actividad mediante la introduccién
de figuras financieras que son comunes en la practica de los paises de nuestro entorno y que
estaban limitadas por la anterior regulacion’, lo cual se traducia en ataduras innecesarias,
abriéndose a “la posibilidad de que las entidades de capital-riesgo tomen participaciones de
empresas no financieras que coticen en el primer mercado con la finalidad de excluirlas de la
cotizacion”. El régimen fiscal también se flexibilizo, pues el plazo de aplicacion del coeficiente de
abatimiento llegé hasta el aflo decimoquinto y, excepcionalmente, hasta el vigésimo. Por otra
parte, los dividendos distribuidos por las entidades de capital riesgo a sus socios no residentes
se entendieron “no obtenidos en territorio espafiol”.

La vigente Ley 22/2014, establece que el objeto principal de las entidades de capital-riesgo

consiste en la toma de participaciones temporales en el capital de empresas de naturaleza no
inmobiliaria ni financiera que, en el momento de la toma de participacién, no coticen en el
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primer mercado de bolsas de valores o en cualquier otro mercado regulado equivalente de
la Unién Europea o del resto de paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos, pero también “admite la inversion en valores emitidos por empresas
cuyo activo esté constituido en mas de un 50 por ciento por inmuebles, siempre que al menos
los inmuebles que representen el 85 por ciento del valor contable total de los inmuebles de
la entidad participada estén afectos, ininterrumpidamente durante el tiempo de tenencia de
los valores, al desarrollo de una actividad econémica, asi como la toma de participaciones
temporales en el capital de empresas no financieras que coticen en el primer mercado de bolsas
de valores o en cualquier otro mercado regulado equivalente de la Unién Europea o del resto de
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, siempre
y cuando tales empresas sean excluidas de la cotizacion dentro de los doce meses siguientes
a la toma de la participacién”y la inversion en otras instituciones de inversion colectiva (art 9).

El articulo 50 de la Ley 27/2014, regula el régimen fiscal, siguiendo los criterios que habian
venido informando la fiscalidad de estas entidades, con las adaptaciones pertinentes. Asi, sera
aplicable la exenciéon de dividendos del articulo 21, cualquiera que fuere “el porcentaje de
participacién y el tiempo de tenencia” (art 50.2), asi como la exencién de plusvalias del articulo
21.3, cumpliendo con los requisitos previstos en el mismo, y en ausencia de ellos, se aplicard un
coeficiente de abatimiento “a partir del inicio del segundo afio de tenencia computado desde el
momento de adquisicion o de la exclusién de cotizacién y hasta el decimoquinto, inclusive”, y,
excepcionalmente, hasta el vigésimo (art 50.1).

El régimen de las rentas, dividendos y plusvalias, percibidas por los socios personas juridicas, se
configura mediante la exencidn, cualquiera que fuere el porcentaje de participacion y el tiempo
de tenencia o, tratdndose de socios no residentes, mediante la no sujecion al Impuesto sobre la
Renta de los No Residentes (art 50.3 y 4).

La fiscalidad de las sociedades de desarrollo industrial regional es paralela a las sociedades de
capital-riesgo.

8.4. Lasinstituciones de inversién colectiva

Desde su creacién en 1952, hasta nuestros dias, el régimen fiscal de las instituciones de inversion
colectiva ha estado presidido, salvo algun paréntesis, por la exencion o la tributacion a tipo
simbdlico de la institucién de inversion colectiva, y la de sus socios o participes, también salvo
algun paréntesis, por la tributacién, en concepto de plusvalia o ganancia patrimonial, de las
rentas obtenidas en el rescate o transmision de la participacion.

El articulo 10.1 h) del texto refundido de 1967 establecid la exencion “de las Sociedades de
Inversién Mobiliaria de capital fijo que cumplan las prescripciones de la Ley de 26 de diciembre
de 1956 y las de capital variable y los Fondos de Inversién que se constituyan de acuerdo
con el Decreto-Ley 7/1964". Los socios o participes tributaban en el momento del reembolso
o transmision de la participacion en concepto de plusvalia, de manera tal que tratdndose de
personas fisicas, la renta obtenida quedaba exenta a partir del afio de tenencia, de acuerdo con
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lo previsto en el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas. A raiz del Decreto-ley
de 30 de noviembre de 1973, los socios o participes, personas fisicas, tributaron al 15% sobre la
plusvalia, aminorada mediante un coeficiente de abatimiento del 5% anual.

La Ley 50/1977 establecid la tributacién de la sociedad de inversion mobiliaria (no del fondo de
inversion) cuando dicha entidad no cotizaba efectivamente en Bolsa, pero solo por la parte de
los beneficios no distribuidos.

La Ley 61/1978, suprimi6 la exencion de las instituciones de inversion colectiva y concedié una
deduccion por doble imposicién de dividendos del 100 por 100, pero no lo hizo de manera
inmediata, sino que establecié un régimen transitorio de cinco afios durante el cual continuaba
siendo aplicable la exencién, excepto respecto de las sociedades de inversién mobiliaria
afectadas por el régimen de transparencia fiscal, por no ser sus acciones de cotizacién calificaday
concurrir los requisitos pertinentes. Por otra parte, como fruto de la sustitucién de los impuestos
de producto por las retenciones, las instituciones de inversién colectiva comenzaron a gozar del
derecho de devolucién de las mismas. El régimen transitorio estaba proyectado para un periodo
de cinco afos, y fue prorrogado por la Ley 44/1983. Los socios o participes, tanto en el régimen
transitorio como en el general, perdieron la tributacién a tipo fijo, y pasaron a tributar por la
escala general de gravamen, con el tratamiento de renta irregular, sobre las rentas derivadas del
reembolso o la transmision de la participacion.

La Ley 46/1984 hizo tributar a las instituciones de inversion colectiva al tipo de gravamen del
13 por 100, con derecho a deduccién por doble imposicion de dividendos del 100 por 100. La
tributacion de los socios o participes no varid, si bien se admiti6 una actualizacion gratuita del
valor de las participaciones en el momento de la entrada en vigor del nuevo régimen.

El articulo 62 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1990, estableci6 el tipo de
gravamen de las instituciones de inversién colectiva en el 1%. La disposicién adicional 222 de la
Ley 18/1991, establecié determinadas precisiones respecto de la aplicacién del tipo de gravamen
del 1% a las instituciones de inversion colectiva constituidas bajo la forma de sociedades de
inversién mobiliaria, las cuales tributarian al tipo de gravamen del 1%, a condicién de que los
valores representativos de su capital estuvieren admitidos a negociacién en Bolsa de Valores.
Los participes, personas fisicas, continuaron tributando, en concepto de ganancia patrimonial,
sobre la renta obtenida con ocasién del reembolso o transmisidn de la participacion, pudiendo
aplicar un coeficiente de abatimiento del 7,14 anual acumulativo. Se abrié asi una etapa de
desfiscalizacién de las rentas del capital canalizadas a través de las instituciones de inversion
colectiva, para todos aquellos inversores que no tenian necesidad ni deseos de liquidar su
participacion.

El articulo 26.6 de la Ley 43/1995 reprodujo la precedente regulacién del tipo de gravamen, de
manera tal que el tipo de gravamen del 1% se aplicaria a los fondos de inversién amparados
por la Ley 46/1984 y a las sociedades de inversién mobiliaria igualmente amparadas por dicha
ley, cuyos valores estuvieran admitidos a negociacién en Bolsa de Valores. Las instituciones de
inversion colectiva no tenian derecho a deducciones de la cuota, pero si a la devolucién de
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retenciones y pagos fraccionados. La Ley 43/1995, sistematizé el régimen fiscal de los socios o
participes, personas juridicas, en funcién de la residencia de la institucion de inversion colectiva.
Lo propio hizo, en relacion a los socios o participes, personas fisicas, la Ley 40/1998.

A raiz del Real Decreto-ley 7/1996, los socios o participes, personas fisicas, pasaron a tributar
al tipo de gravamen del 20 por 100, sobre las rentas derivadas del reembolso o la transmisién
de la participacion, cuando mediaban mas de dos afos desde la fecha de adquisicion, pero
los coeficientes de abatimiento, duplicados, continuaron aplicandose, para participaciones
adquiridas antes del 31 de diciembre de 1994.

La disposicion final segunda de la Ley 35/2003, de instituciones de inversion colectiva, dio nueva
redaccion al articulo 26.5 de la Ley 43/1995, supeditando la aplicacion del tipo de gravamen del
1% a la concurrencia del nimero minimo de socios o participes exigido por dicha ley, esto es,
cien. La disposicion adicional tercera de la Ley 23/2005 establecié un procedimiento especifico
para, en su caso, constatar el incumplimiento de tal requisito, y, consecuentemente, excluir a
la institucion de inversién colectiva de la aplicacion del régimen fiscal especial. Por otra parte,
el articulo 94.1 de la Ley 35/2006, establecid, para los socios o participes personas fisicas, un
régimen de diferimiento por reinversién respecto de las ganancias patrimoniales, a condicién de
que el nimero de participes fuere no inferior a 500 y el porcentaje de participacién no superior
al 5%. Al tiempo, esta ley reprodujo la sistematizacion de la tributacion de los socios o participes,
personas fisicas, prevista en la Ley 40/1998.

El articulo 29.4 de la Ley 27/2014, también ha supeditado la aplicacién del tipo de gravamen del
1% a la concurrencia del nimero minimo de socios, pero las instituciones de inversién colectiva
que disfruten del mismo “no tendran derecho a la exencion prevista en el articulo 21 de esta
Ley ni a las deducciones para evitar la doble imposicion internacional previstas en los articulos
31y 32 de esta Ley” (art 52). La Ley 27/2014, también ha sistematizado el régimen fiscal de los
socios, personas juridicas, en funcién de la residencia de la institucion de inversién colectiva, de
manera tal que los socios, personas juridicas, “integraran en la base imponible los dividendos o
participaciones en beneficios distribuidos por esas Instituciones, asi como las rentas derivadas
de la transmisién de acciones o participaciones o del reembolso de estas, sin que les resulte
posible aplicar la exencidn prevista en el articulo 21 de esta Ley, ni las deducciones para evitar la
doble imposicién internacional previstas en los articulos 31y 32 de esta Ley".

La evolucion de la tributacién de las instituciones de inversion colectiva y de sus socios o
participes, puede ser resumida observando que, en todas las etapas, rige el principio de
acumulacion, a cuyo tenor, el socio o participe sélo tributa cuando reembolsa o transmite la
participacién en la institucion de inversidn colectiva. Este principio determina un diferimiento
de la tributacion, en la media en que la institucion de inversion colectiva tributa de manera
simboélica por el Impuesto sobre Sociedades. Por excepcion, en la etapa que se abre con la
Ley 44/1978 y la Ley 61/1978 y se cierra con la Ley 46/1984, el principio de acumulacién no
determind un diferimiento en la tributacién, en la medida en que la instituciéon de inversion
colectiva habia de tributar por el Impuesto sobre Sociedades. Sin embargo, esta tributacién no
llegé a aplicarse debido a la existencia de un régimen transitorio. La Ley 18/1991 y la Ley de
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Presupuestos para 1990 configuraron un régimen tributario muy beneficioso. La tributacién de
la institucién colectiva descendié desde el 13 al 1 por 100, y los coeficientes de abatimiento
pudieron conducir a la exencién de las rentas derivadas de la transmisién o reembolso de la
participacién. Puede observarse que el régimen de esta etapa es extraordinariamente similar al
establecido por el Real Decreto-Ley de 30 de noviembre de 1973. Posteriormente, ha continuado
rigiendo el principio de acumulacién lo que, unido a la tributacién simbdlica de la institucion de
inversion colectiva, ha determinado un diferimiento en la tributacion de las rentas acumuladas,
que solamente tributaran en el momento de la transmision o reembolso de la participacién, en
concepto de renta del ahorro, sin perjuicio de la aplicacién de los coeficientes de abatimiento,
en los términos previstos por la disposicion transitoria novena de la Ley 35/2006.

La técnica tributaria demanda que la institucién de inversién colectiva tribute de manera
simbdlica por el Impuesto sobre Sociedades, o incluso la exencién, y la equidad tributaria que
los socios o participes lo hagan en régimen de transparencia fiscal u otro de efecto equivalente.

8.5. Latransparencia fiscal y las sociedades patrimoniales

Con la finalidad de proteger la progresividad impositiva, procurada por la tarifa del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, la Ley 44/1978, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, cre6 la transparencia fiscal, figura desconocida por la legislacion precedente.

En su virtud, las entidades concernidas determinaban una base imponible de acuerdo con las
normas del Impuesto sobre Sociedades que imputaban a sus socios. Afectaba este régimen,
obligatoriamente, a las entidades que no realizaban actividades econémicas en sentido propio,
alas sociedades de profesionales y, voluntariamente, a las sociedades pequefas controladas por
un nimero reducido de socios.

Los principios en los que se basaba la transparencia fiscal eran sélidos, pero su aplicacion
practica resulté conflictiva y, en ocasiones, contraproducente. Asi, sociedades tradicionalmente
dedicadas a actividades empresariales podrian devenir inopinadamente en transparentes si
acumulaban en activos financieros el fruto de aquellas, y algunas fueron aprovechadas para
insuflar a los socios bases imponibles negativas de dudosa consistencia. Tal vez por ello, la Ley
18/1991 suprimid la transparencia fiscal optativa, asi como la imputacion de bases imponibles
negativas, y la Ley 43/1995 dio una vuelta de tuerca, exigiendo la deuda tributaria a las
sociedades transparentes sin perjuicio de su imputacion a los socios.

Elarticulo sexagésimo segundo de la Ley 46/2002, dio un giro copernicano. La transparencia fiscal
quedaba suprimiday, en su lugar, se inauguraba el régimen de las sociedades patrimoniales, que
tributarian por el Impuesto sobre Sociedades, pero cuyas rentas serian valoradas de acuerdo
con las normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y clasificadas en dos partes,
la general que tributaria al tipo del 40% y la especial que lo haria al 15%, en consonancia con lo
previsto en ese impuesto.
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También este régimen fracasé. La tributacion de plusvalias al 15%, cuando en el régimen
ordinario del Impuesto sobre Sociedades debian hacerlo al 35%, hacia facil el prondstico de
conflictividad que, efectivamente, se presentd con amarga profusién, todavia hoy manifestada
en abundantes sentencias de los tribunales.

La Ley 35/2006, suprimi6 el régimen de la sociedad patrimonial. Sin embargo, las sociedades
patrimoniales y las que facturan servicios profesionales prestados, basicamente, por sus socios,
estan de viva actualidad, al calor de consideraciones éticas alimentadas desde ciertos circulos
politicos.

8.6. Laconsolidacion fiscal

El articulo 22 del texto refundido de 1967 establecia que “cuando una sociedad, mediante la
posesion de acciones o participaciones, ejerciera el control sobre otras entidades, la base
imponible y los demés elementos determinantes del Impuesto podran cifrarse mediante la
consolidacion o integracion de los respectivos balances y cuentas de resultados, considerando
como unidad econdmica a la entidad que ejerza el control y a las que estén sometidas al
mismo”. No habia en esa norma un régimen de consolidacion fiscal propiamente dicho sino
una habilitacién al Ministerio de Hacienda para que adoptara el pertinente acuerdo en orden a
determinar la base imponible en la forma descrita.

Elarticulo 3 Real Decreto-ley 15/1977, cre6 el germen de un nuevo sujeto pasivo o contribuyente,
mediante el establecimiento de la consolidacién fiscal, de caracter voluntario, en cuya virtud
“la sociedad dominante de un grupo de sociedades podra solicitar del Ministerio de Hacienda
que la base imponible y los demds elementos determinantes del Impuesto sobre Sociedades
sean calculados conjuntamente para todas las sociedades del grupo, mediante la consolidacién
de los balances y cuentas de resultados de las sociedades que lo forman. Por ello, presentaran
una declaracién del beneficio consolidado del grupo o declaracién consolidada”. La sociedad
dominante, con forma de sociedad anénima, debia ser residente en territorio espaiol, en
tanto que las sociedades dependientes también podian tener su residencia en el extranjero,
por cuanto “una sociedad anénima residente en Espafia o en el extranjero tiene el caracter
de sociedad dependiente, cuando su capital social es poseido -directa o indirectamente- en
mas del cincuenta por ciento por la sociedad dominante del grupo” (art 4). La base imponible
consolidada se obtenia“mediante la agregacion de las distintas partidas de ingresos computables
y gastos deducibles de cada una de las sociedades del grupo, calificadas segun lo establecido
en las normas generales en vigor del Impuesto sobre Sociedades, realizando posteriormente
las eliminaciones por operaciones inter grupo... “(art 13), sin que tuviera la consideracion
de partida deducible la amortizacion del denominado exceso de coste de consolidacién. De
esta manera, las pérdidas de unas sociedades podian compensarse inmediatamente con los
beneficios de otras, los resultados intragrupo quedaban diferidos hasta su realizacién frente a
terceros, y los flujos financieros internos no sufrian retencion.

La disposicién final tercera de la Ley 61/1978 preservo el régimen de consolidacion fiscal
establecido por el Real Decreto-Ley 15/1977.
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El capitulo Vil del titulo VIl de la Ley 43/1995, reguld la tributacion de los grupos fiscales siguiendo
las lineas trazadas por el Real Decreto-Ley 15/1977. El grupo fiscal adquirié la condicién de
sujeto pasivo o contribuyente (art 79). Las entidades residentes en el extranjero no pudieron
formar parte del grupo fiscal, y la base imponible se formaba mediante la agregacién de las
bases imponibles individuales, practicando posteriormente las eliminaciones por operaciones
internas, explicitdndose, tal vez de manera innecesaria, que “no tendra la consideracion de
partida fiscalmente deducible la diferencia positiva entre el valor contable de las participaciones
en el capital de las sociedades dependientes que posea, directa o indirectamente, la sociedad
dominante y la parte proporcional que dichos valores representan en relacion a los fondos
propios”.

El capitulo VII del titulo VIl de la Ley 27/2014, ha continuado con la misma técnica regulatoria,
sin perjuicio de haber introducido apreciables novedades en orden a la determinacion de la
sociedad dominante que, en lo sucesivo, porimperativo del Derecho de la Unién Europea, podra
ser una entidad residente en el extranjero con tal de “tener personalidad juridica y estar sujeta
y no exenta al Impuesto sobre Sociedades o a un Impuesto idéntico o analogo al Impuesto
sobre Sociedades espafol, siempre que no sea residente en un pais o territorio calificado
como paraiso fiscal. Los establecimientos permanentes de entidades no residentes situados en
territorio espaiol que no residan en un pais o territorio calificado como paraiso fiscal podran
ser considerados entidades dominantes respecto de las entidades cuyas participaciones estén
afectas al mismo” (art 58). Asi mismo, y por igual causa, los establecimientos permanentes
podran formar parte del grupo fiscal.

El régimen de los grupos fiscales responde al criterio de que los mismos configuran una unida
econdmica susceptible de imposicion, a pesar de que, desde el punto de vista mercantil, las
entidades que lo configuran no estan afectadas por responsabilidades derivadas de las relaciones
de dependencia, mas alla de la presentacion de cuentas anuales de caracter consolidado. En su
aplicacién practica se han podido advertir sefaladas dificultades, al tiempo que ha sido causa
de ciertas inconsistencias frente al Derecho de la Unién Europea y, tal vez, lo siga siendo.

8.7. Fusionesy operaciones asimiladas

La exposicion de motivos del Real Decreto 2910/1971, da idea cabal de la tributacion de las
operaciones de fusion y asimiladas en los periodos impositivos regidos por el texto refundido
de 1967, remontandose hasta la Ley de Reforma Tributaria de 1957. En su articulo 7 se establecia
la exencion graciable respecto de las plusvalias que se pusieran de manifiesto con ocasion de la
realizacién de tales operaciones.

LaLey 61/1978 no regulé esta materia, pero su disposicién transitoria cuarta ordend al Gobierno
que presentara ante las Cortes un proyecto de ley antes del 31 de de diciembre de 1979. La
Ley 76/ 1980 concedi6 una bonificacion de hasta el 99% de las plusvalias que se pusieran de
manifiesto con ocasion de las operaciones de fusién y asimiladas, a condicién de que las mismas
no implicasen “restricciones a la libre competencia, y mejoren las estructuras productivas u
organizativas de las empresas que se integren en beneficio de la economia nacional” (art 1°).
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Al amparo de esta ley se realizaron numerosas fusiones y operaciones asimiladas que, desde la
perspectiva fiscal, determinaron una actualizacién de activos a valor de mercado con un coste
fiscal puramente simbolico.

La Directiva 90/434 enfoc la fiscalidad de las operaciones de fusion transfronterizas mediante
la técnica de diferir el gravamen de las plusvalias puestas de manifiesto al momento de la
amortizacion de los activos concernidos o de su transmisién a terceros, y lo propio hizo respecto
de las plusvalias derivadas del canje de las acciones. La Ley 29/1991 transpuso la Directiva 90/434
al ordenamiento interno, extendiendo también su aplicacion a las operaciones puramente
internas. El giro fue copernicano, pues del incentivo fiscal se pasaba a la neutralidad fiscal, y del
arbitrismo asociado a los beneficios para laeconomia nacional a la aplicacién basada en la propia
decision del contribuyente, si bien las plusvalias inherentes a las operaciones serian gravadas si
“se probara que las mismas se realizaron principalmente con fines de fraude o evasién fiscal” (art
16), mas, repdrese bien, no se exigia la prueba, a cargo del contribuyente, de la concurrencia de
motivos econdmicos validos para disfrutar de ese régimen fiscal.

La Ley 43/1995 recogié el régimen fiscal de la Ley 29/1991 pero, mediante enmienda en el
proceso legislativo, el articulo 103.3 requl6 la eficacia fiscal de la diferencia de fusién, esto es, la
habida en una fusion impropia. Era correcto, ciertamente, darle eficacia a esa diferencia, pero a
condicién de que la plusvalia derivada de la transmisién antecedente de la participacion hubiera
tributado, lo que no estaba asegurado, debido al efecto de los coeficientes de abatimiento de
la Ley 18/1991, y de ahi las precisiones introducidas al respecto por la Ley 4/2008, asi como por
la Ley 16/2013, que redujo la diferencia de fusion fiscalmente eficaz en el importe de las bases
imponibles negativas susceptibles de compensacion por subrogacion.

Con laLey 27/2014, se ha dado carpetazo a los problemas suscitados por la diferencia de fusién
que, en lo sucesivo, y sin perjuicio del régimen transitorio, carecera de eficacia fiscal, en correcta
sintonia con la exencidn de plusvalias de cartera significativas. Tras la regulacién establecida por
la Ley 29/1991, algunas operaciones mas se incorporaron al elenco de las favorecidas por este
régimen especial, como la escision de patrimonios constituidos por instrumentos de patrimonio,
las aportaciones no dinerarias especiales, o el cambio de domicilio social, finalmente todas ellas
recogidas por la Ley 27/2014.

Algunas operaciones irregulares, tales como fusiones con el objetivo de traspasar bases
imponibles negativas, escisiones que encubrian disoluciones, o escisiones ejecutadas con la
finalidad de situar las plusvalias extramuros de la jurisdiccion fiscal espafola, determinaron que
la Ley 14/2000 endureciera la cldusula antiabuso, al objeto de retirar la aplicacién del régimen
fiscal especial “cuando la operacién no se efectiie por motivos econdémicos vaélidos, tales como
la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en
la operacién, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal”. A raiz de la misma,
los contribuyentes han venido inundando a la Direccién General de Tributos de consultas
vinculantes, ansiosos de obtener una respuesta positiva respecto de la concurrencia de motivos
econdmicos validos.
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La Ley 27/2014 ha reproducido la cldusula antiabuso antedicha, pero ha limitado los efectos
de su aplicacion, por cuanto “las actuaciones de comprobacion de la Administracion tributaria
que determinen la inaplicacion total o parcial del régimen fiscal especial por aplicacion de lo
dispuesto en el parrafo anterior, eliminardn exclusivamente los efectos de la ventaja fiscal” (art
89), de manera tal que, de una parte, la retirada del régimen fiscal especial puede ser parcial, y de
otra, la regularizacion se limita a rechazar el disfrute de la ventaja fiscal pretendida.

8.8. Mineria e hidrocarburos

Las especialidades de esta materia estdn ligadas al factor agotamiento de los yacimientos
y a determinadas especialidades en relacion con la amortizacion de los activos, las cuales
tradicionalmente estuvieron recogidas en leyes especificas, reguladoras de esos sectores de
actividad, hasta que la vocacién sistematizadora de la Ley 43/1995 las incorpor6, a modo de
régimen especial, derogando los preceptos pertinentes de la Ley 21/1974, de 27 de junio, sobre
Investigacion y Explotacion de Hidrocarburos, en lo que afectaba al Impuesto sobre Sociedades,
asi como de la Ley 6/1977, de 4 de enero, de Fomento de la Mineria. El tipo de gravamen para las
rentas de la investigacion y explotacién de hidrocarburos era del 40%, cuando el tipo general
lo era del 35%.

La Ley 27/2014, se ha pronunciado en idénticos términos, habiendo quedado establecido el
tipo de gravamen para las rentas de la investigacion y explotacién de hidrocarburos en el 30%,
siendo el tipo general del 25%.

8.9. Latransparencia fiscal internacional

Este régimen, que consiste en la imputacion a los socios, sean personas fisicas o juridicas, de las
rentas de cardcter pasivo obtenidas por sociedades extranjeras controladas sujetas a un régimen
fiscal privilegiado, fue establecido por la Ley 42/1994, en medio de una fuerte oposicion de
ciertos grupos de interés, eficazmente canalizada en el curso de la tramitacién parlamentaria,
que logré rebajar sensiblemente su pretendida funcion.

La Ley 43/1995 lo reprodujo, y permanecié invariado hasta que la Ley 62/2003 lo recorté frente a
los Estados miembros de la Unién Europea. La Ley 4/2008, condicion6 ese recorte a que el sujeto
pasivo acredite que su constitucion y operativa responde a motivos econdmicos vdlidos y que realiza
actividades empresariales (nueva redaccién art 107.15 TRLIS).

La Ley 27/2014 amplié el &mbito de las rentas sujetas a transparencia fiscal internacional,
de manera tal que entraron, entre otras, las correspondientes a intangibles y derivados, y las
obtenidas por entidades carentes de recursos humanos y materiales, al tiempo que rebajé la
potencia de la clausula de exclusion de minimos. Esta ampliacion de la transparencia fiscal
internacional esta en sintonia con el impulso que la misma ha tomado a raiz del proyecto BEPS
de la OCDE.
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La transposicion de la Directiva 1164/2016 no determinard modificaciones de relieve en la
transparencia fiscal internacional. Sin embargo, si prospera la propuesta sobre imposiciéon
minima de los grupos multinacionales, que actualmente se debate en la OCDE, bajo el impulso
germano-francés, es lo cierto que la transparencia fiscal internacional se alojaré en el ntcleo de
la fiscalidad internacional.

8.10. La empresa de reducida dimension

Las especialidades concernientes a las empresas de reducida dimensién fueron inauguradas
por la Ley 43/1995. Sobre el régimen general se superpusieron un conjunto de ventajas fiscales
relacionadas con la amortizacion, la depreciacién de los saldos de clientes, y la exencion por
reinversion posteriormente sustituida por una aceleracién de la amortizacién de los elementos
en los que se materializaba la reinversion.

La Ley 24/2001 establecié un tipo de gravamen del 30% respecto de la parte de base imponible
comprendida entre 0 y 90.151,81 euros, posteriormente aumentada hasta 300.000 euros,
tributando la parte restante al 35%.

La Ley 27/2014 ha recogido las ventajas fiscales relativas a la amortizacién y al deterioro de
los saldos de clientes, pero no asi el tipo de gravamen especial, y ha introducido la “reserva de
nivelacién de bases imponibles” (art 105).

8.11. El arrendamiento financiero

La primera regulacién, financiera y fiscal, del arrendamiento financiero data del Decreto-Ley
15/1977, cuyo articulo 25.4 establecié que “para el arrendatario tendrd la consideracion de gasto
deducible la totalidad de la cuota que debe satisfacer a la Sociedad de arrendamiento financiero
en virtud del contrato”. Bajo tal régimen fiscal se ocultaba una libertad de amortizacién para los
activos adquiridos en régimen de arrendamiento financiero, cuya potencia fue rebajada por la
Ley 26/1988, mediante el establecimiento de plazos minimos de duracién de los contratos de
arrendamiento financiero.

La Ley 43 /1995 redujo el impacto de la ventaja fiscal del arrendamiento financiero limitando
el importe de la deduccién de la cuota de recuperacién de coste “al duplo del coeficiente de
amortizacion lineal segun tablas de amortizacién oficialmente aprobadas que corresponda” (art
128).
El articulo 106 de la Ley 27/2014 ha reproducido esta ventaja fiscal.

8.12. Laentidad de tenencia de valores extranjeros
En intima conexion con la eliminacién de la doble imposicion econdmica se halla la fiscalidad

de las entidades holding, esto es, aquellas cuyo objeto social es mantener participaciones de
control, en particular, respecto de entidades no residentes en territorio espafol.
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El articulo 10.1.1) de texto refundido de 1967 establecio una exencidn a favor de “las sociedades
anonimas espanolas que se creen con autorizacién del Ministerio de Hacienda y tengan por
objeto exclusivo la tenencia de acciones u otros titulas representativos del capital o deudas de
sociedades extranjeras”.

La Ley 61/1978 no recogié un precepto similar, ni tampoco el régimen general propiciaba la
implantacién de este tipo de entidades.

El capitulo XIV del titulo VII de la Ley 43/1995 establecié el régimen de las entidades de
tenencia de valores extranjeros, construido sobre la exencién de los dividendos y plusvalias,
correspondientes a participaciones del 5% o mds, procedentes de entidades consagradas a la
realizacion de actividades econdmicas. Este régimen, adobado por el Real Decreto-Ley 8/1996 y
el Real Decreto-Ley 3/2000 con la ventaja, en relacién con el Impuesto sobre la Renta de los No
Residentes, de la no sujecién de las rentas obtenidas por los socios no residentes derivadas de
su participacion, esta hoy en dia recogido en el capitulo XIll del titulo VI de la Ley 27/2014, no
siendo ya requisito la realizacion de actividades econémicas.

Se trata de un régimen altamente competitivo, en particular por la no sujecién al Impuesto
sobre la Renta de los No Residentes.

8.13. Las entidades parcialmente exentas

En el texto refundido de 1967 no habia lugar, por la forma en cdmo se delimitaba el sujeto
pasivo o contribuyente, al régimen fiscal de las entidades parcialmente exentas. No obstante,
la tributacion por el Impuesto sobre las Rentas del Capital determinaba, respecto de algunos
sujetos que disfrutaban de exencidn, una suerte de tributacién minima.

LaLey61/1978, establecié un régimen de exencién parcial respecto de un conjunto heterogéneo
de sujetos pasivos, caracterizado por la nota comun de no tener como objeto la persecucion de
un lucro. Asi, determinadas entidades del sector publico, iglesias, partidos politicos, sindicatos
y patronales, colegios profesionales, fundaciones y asociaciones, integraban el elenco de
contribuyentes afectados por este régimen, caracterizado por una exencién parcial, ya que
no alcanzaba “a los rendimientos que estas Entidades pudieran obtener por el ejercicio de
explotacion econdmica, ni a los derivados de su patrimonio cuando su uso se halle cedido, ni
tampoco a los incrementos de patrimonio” (art 5.D0s), amén de que la exencién no versaba
respecto de los rendimientos sometidos a retencién (art 5.Tres), de manera tal que esas
retenciones determinaban una suerte de imposicion minima.

El capitulo XV del titulo VIIl de la Ley 43/1995 recogié ese régimen especial, pero su dmbito
subjetivo se redujo debido a que la mayor parte de las entidades del sector publico quedaron
alojadas en la exencidn total, ciertas confesiones e iglesias principales suscribieron acuerdos con
el Estado, y las fundaciones y asociaciones que reunian determinados requisitos pasaron a estar
amparadas por la Ley 30/1994. La clave del mismo continu6 siendo la exencion de las rentas
asociadas al objeto o finalidad de la entidad, la cual no alcanzaria a “los rendimientos derivados
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del ejercicio de explotaciones econémicas, ni a los derivados del patrimonio, ni tampoco a los
incrementos de patrimonio distintos de los especificamente sefalados” (art 133). Desaparecié
la imposicion minima.

A raiz de la Ley Orgénica 8/2007, los partidos politicos quedaron sujetos a un régimen de
exencion parcial, proyectado sobre las rentas inherentes a las fuentes de financiacién legalmente
tipificadas que, incluso, podia extenderse “a los rendimientos procedentes de explotaciones
econdmicas propias, asi como a las rentas que se pusieren de manifiesto en la transmision
onerosa de bienes o derechos afectos a la realizacién del objeto o finalidad propia del partido
politico siempre que el producto de la enajenacion se destinase a nuevas inversiones vinculadas
a su objeto o finalidad propia o a la financiacion de sus actividades” (art 10).

El capitulo XIV del titulo VIl de la Ley 27/2014 siguié la pauta de la Ley 43/1995, de manera
tal que continuaron exentas las rentas procedentes de “la realizacién de actividades que
constituyan su objeto o finalidad especifica” (art 110), sin que, por tanto, tal exencién alcanzara
“a los rendimientos de actividades econdmicas, ni a las rentas derivadas del patrimonio, ni a
las rentas obtenidas en transmisiones” no expresamente protegidas (art 110). Se explicitéd que
este régimen tributario seria aplicable a la Entidad de Derecho Publico Puertos del Estado y a
las Autoridades Portuarias, “considerandose que no proceden de la realizacién de actividades
econdmicas los ingresos de naturaleza tributaria y los procedentes del ejercicio de la potestad
sancionadoray de la actividad administrativa realizadas por las Autoridades Portuarias, asi como
los procedentes de la actividad de coordinacién y control de eficiencia del sistema portuario
realizada por el Ente Publico Puertos del Estado” (art 110).

8.14. Montes vecinales en mano comin

El apartado 31 de la disposicién adicional octava de la Ley 16/2007, incorpor6 un nuevo capitulo
XVl al titulo VIl del texto refundido de 2004, actual capitulo XV del titulo VIl de la Ley 27/2014.
Consiste este régimen en la consideracién como partidas deducibles de un conjunto de
conceptos vinculados a la funcién social del monte, asi como en la tributacién de los miembros
de las comunidades sobre las cantidades efectivamente percibidas.

8.15. Tonelaje

La regulacion inicial del régimen de tonelaje fue autorizada por la Comisién Europea en su
Decision de 27 de febrero de 2002. La Ley 4/2006, adapt6 dicha regulacién ala Comunicacién
C(2004)43, de 13 de enero de 2004, de la Comisidén Europea, relativa a las nuevas Directrices
comunitarias sobre ayudas de Estado al transporte, dando nueva redaccion al capitulo XVII del
titulo VII del texto refundido de 2004. En la actualidad esté recogido en el capitulo XVI del titulo
Vil de la Ley 27/2014.

La especialidad del régimen consiste en la determinacion objetiva de la base imponible en
funcion del tonelaje del buque.
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8.16. Entidades no lucrativas

El texto refundido de 1967 no consideré como sujetos pasivos a las entidades que hoy
consideramos como organizaciones no gubernamentales, de manera tal que quedaron fuera de
la érbita del Impuesto sobre Sociedades las fundaciones y las asociaciones que no persiguieran
lucro.

La Ley 61/1978 las incluy6 entre los contribuyentes, en cuanto disfrutaban de personalidad
juridica, y les concedid el régimen de exencién parcial que, como se ha indicado, fue considerado
insatisfactorio por tales entidades.

El titulo Il de la Ley 30/1994, estableci6 el régimen fiscal de estas entidades, entroncando con
la regulacion de su régimen sustantivo. A las rentas ya exentas de acuerdo con el régimen
de exencién parcial se unieron “los resultados obtenidos en el ejercicio de una explotacién
econdmica coincidente con el objeto o finalidad especifica de la entidad” (art 48), siendo preciso
el acuerdo de la Administracidn tributaria. Se estableci6 en el 10% el tipo de gravamen.

La Ley 43/1995, traicionando su vocacion sistematizadora, salvo expresamente de la derogacion
alaLey30/1994.Esta derogacion fue obra de la Ley 49/2002 que, en lo que concierne al Impuesto
sobre Sociedades, sigui6 lo previsto en aquella, de manera tal que quedaron amparadas por la
exencion las rentas obtenidas por entidades sin fines lucrativos procedentes de una relacion
de explotaciones econdmicas, siempre y cuando fueren “desarrolladas en cumplimiento de su
objeto o finalidad especifica” (art 7) y, asi, en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de
las entidades sin fines lucrativos sélo debian incluirse “las rentas derivadas de las explotaciones
econdmicas no exentas” (art 8). El tipo de gravamen continué en el 10%.

La Ley 27/2014, ha salvado expresamente de la derogacién a la Ley 49/2002, y mantenido el tipo
de gravamen en el 10%.

8.17. Las cooperativas

El régimen fiscal de las cooperativas tradicionalmente se ha ubicado en leyes especiales. En
efecto, el texto refundido de 1967 se limit6 a declarar exentas a las cooperativas fiscalmente
protegidas, “siempre que se ajusten a las normas que condicionan la exencién” (art 10), siendo el
Estatuto Fiscal de las Cooperativas, aprobado por el Decreto 888/1969, la norma que establecié
el cuerpo de la regulacién.

La disposicién transitoria cuarta de la Ley 61/1978 ordend presentar al Gobierno, antes de 31 de
diciembre de 1979, un proyecto de ley sobre régimen fiscal de las cooperativas. Sin embargo, no
se dio cumplimiento a tal mandato, determinante de la Ley 20/1990, sobre Régimen Fiscal de
Cooperativas, hasta pasados diez afios. Mientras tanto, se aprobé la Orden de 14 de febrero de
1980, por la que se dictan normas para la adaptacion del Régimen Fiscal de las Cooperativas a la
Ley 61/1978, de 27 de diciembre.
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La disposicion derogatoria de la Ley 43/1995, salvé de la derogacion a la Ley 20/1990, y lo propio
hizo la Ley 27/2014.

El Estatuto de 1969 distinguio entre cooperativas protegidas y no protegidas, concediendo a las
primeras una exencién por 10 afios y una bonificacion permanente del 50%, si bien “la exencion
o bonificacion no alcanzard a los beneficios procedentes de plusvalias en la enajenacion de
los elementos del activo o de los obtenidos de otras fuentes de financiacién ajenas a los fines
de la cooperativa” (art 3). Por otra parte, y para las dos clases de cooperativas, se resolvian los
problemas derivados de las relaciones entre los socios y la cooperativa.

La Ley 20/1990 distinguié entre cooperativas protegidas y especialmente protegidas,
concediendo a las dos el tipo de gravamen del 20% respecto de los resultados cooperativos y
a las segundas una bonificacién del 50%. Ilgualmente se resolvian los problemas inherentes a
las relaciones entre la cooperativa y sus socios. En consecuencia, puede apreciarse una notable
continuidad entre el Estatuto de 1969 y la Ley 20/1990.

Tanto la Ley 43/1995 como la ley 27/2014, respetaron el tipo de gravamen del 20%, en la forma
descrita.

8.18. Actividades inmobiliarias

El articulo 38 de la Ley de 16 de diciembre de 1940, Ley Larraz, estableci6 que “las Empresas que,
estando sujetas en principio a la Contribucién de Utilimdades, se dedicaren exclusivamente a la
adquisicion o construccion de fincas urbanas para su explota—cion en forma de arriendo, estaran
exentas de la Tarifa tercera de Utilidades, y de la segunda, los divimdendos o participaciones que
correspondan a sus socios, 0 condueios”.

El articulo 10.1.G) del texto refundido de 1967 recogid la norma de la Ley Larraz, introduciendo
determinados requisitos, de manera tal que, bajo el cumplimiento de los mismos, continud
la exencién para los beneficios derivados del arrendamiento de fincas urbanas. La exencion
no se perdia “porque accidentalmente enajenen fincas que formen parte de su patrimonio o
eventualmente realicen otras operaciones o actividade, siempre que no se desvirtde el objeto
social fiscalmente protegido, pero los rendi-mientos de tales excepciones quedaran sometidos
a gravamen’, disposicion ésta que fue origen de multiples conflictos.

El Real Decreto-ley 15/1977, derogé el régimen previsto en el articulo 10.1.G) del texto refundido
de 1967 y lo sustituyo por otro basado en la reduccién de la base imponible en el importe que
procediere del arrendamiento de viviendas construidas con posterioridad a su entrada en vigor.
Por otra parte, se reducia “la base imponible del Impuesto sobre Sociedades en la parte de la
misma que proceda de la venta de «viviendas sociales» a que se refiere el Real Decreto-ley doce/
mil novecientos setenta y seis, de treinta de julio” (art 28).

La disposicion transitoria tercera de la Ley 61/1978 mantuvo en vigor, durante 10 afos, “el
régimen establecido para las Sociedades que se dediquen a la adquisicién o construccion de
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fincas urbanas para su explotacion en forma de arriendo en el articulo treinta y ocho de la Ley de
dieciséis de diciembre de mil novecientos cuarenta, modificado por el Real Decreto-ley quince/
mil novecientos setenta y siete, de veinticinco de febrero”.

Ala entrada en vigor de la Ley 43/1995, el régimen de las entidades dedicadas al arrendamiento
de fincas urbanas ya se habia extinguido. No obstante, bajo la legislacion relativa a las
instituciones de inversidn colectiva de caracter no financiero, pervivio el incentivo fiscal, ahora
mediante la tributacion al 1% de aquellas que “tuvieren por objeto social exclusivo la inversion
en viviendas para su arrendamiento” (art 26.6).

La Ley 36/2003, establecié un régimen de incentivos fiscales para las entidades dedicadas al
arrendamiento de viviendas, que fue recogido por el texto refundido de 2004, consistente en
“una bonificacién del 85 por ciento de la parte de cuota integra que corresponda a las rentas
derivadas del arrendamiento de viviendas” (art 54).

La Ley 27/2014, ha reproducido este incentivo fiscal, igualmente bajo la forma de bonificacién
del 85% sobre la parte de cuota integra que corresponda al arrendamiento de viviendas,
estableciendo reglas de coordinacién con la exencién de dividendos y plusvalias del articulo 21.

8.19. Ley 11/2009, de 26 de octubre, por la que se regulan las
Sociedades Anénimas Cotizadas de Inversion en el Mercado
Inmobiliario

La Ley 11/2009, define a las SOCIMI en funcién de su objeto social, el cual debe consistir en la
"adquisicién y promocién de bienes inmuebles de naturaleza urbana para su arrendamiento”
0 en la participacion sobre otra SOCIMI o entidad sujeta a un régimen equivalente o, en fin, en
“la tenencia de acciones o participaciones de Instituciones de Inversién Colectiva Inmobiliaria
reguladas en la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversién” Colectiva (art 2).
Las SOCIMI estan obligadas a la distribucién de beneficios en la forma prevista en el articulo 6°
de la Ley 11/2009.

La SOCIMI tributa al tipo de gravamen del 0% por el Impuesto sobre Sociedades, pero debe
satisfacer “un gravamen especial del 19 por ciento sobre el importe integro de los dividendos o
participaciones en beneficios distribuidos a los socios cuya participacién en el capital social de
la entidad sea igual o superior al 5 por ciento, cuando dichos dividendos, en sede de sus socios,
estén exentos o tributen a un tipo de gravamen inferior al 10 por ciento. Dicho gravamen tendré
la consideracion de cuota del Impuesto sobre Sociedades” (art 9).

Los socios, personas juridicas, no disfrutan de la exencién del articulo 21, y los socios no
residentes estdn sujetos al régimen general, por tanto podran disfrutar de los convenios
bilaterales para eliminar la doble imposicion y, en su caso, de la exencién inherente al régimen
previsto en la Directiva matriz-filial, si bien la sentencia del Tribunal de Justicia Werdhalve ha
suscitado un debate al respecto.
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En sintesis, este régimen permite a los inversores inmobiliarios no residentes, bajo el
cumplimiento de un conjunto de requisitos, no tributar en Espafia por las rentas derivadas de los
arrendamientos de inmuebles o hacerlo solo por el IRNR, si bien atemperado por los convenios
bilaterales para eliminar la doble imposicion o, en su caso, por la exencién antes mencionada.

8.20. Régimen fiscal de las Islas Canarias

El articulo 21 de la Ley 30/1972 establecié “que el limite del cincuenta por ciento a que se
refiere el articulo treinta y cuatro del texto refundido del Impuesto General sobre la Renta
de Sociedades y demds Entidades Juridicas, de veintitrés de diciembre de mil novecientos
sesenta y siete, y el articulo cincuenta y dos del texto refundido del Impuesto sobre Beneficios y
Actividades Comerciales e Industriales de veintinueve de diciembre de mil novecientos sesenta
y seis, se elevan en Canarias al noventa por ciento respecto a las dotaciones a la previsién para
Inversiones que se hagan durante el plazo de diez afios, contados a partir de la entrada en vigor
de esta Ley"

Ese precepto no fue derogado expresamente por la Ley 61/1978, a pesar de que la prevision
para inversiones habia sido suprimida. Los articulos 93 y 94 de la Ley 20/1991dieron salida a esa
situacion. El primero dispuso que el régimen de la prevision para inversiones tuviera efectividad
hasta el dltimo ejercicio econdmico cerrado antes del 1 de enero de 1992, y el segundo mejoraba
el porcentaje de la deduccion por inversiones de régimen general, asi como los determinantes
de los limites sobre cuota integra, ulteriormente vueltos a mejorar por la Ley 8/2018.

Con la Ley 30/1994 se retorna la prevision para inversiones, bajo la forma de reduccién en la
base imponible en el importe de las cantidades llevadas a la reserva para inversiones “hasta el
limite del noventa por ciento de la parte de beneficio obtenido en el mismo periodo que no sea
objeto de distribucion, en cuanto proceda de establecimientos situados en Canarias” (art 27),
se inaugura una “bonificacién del cincuenta por ciento de la cuota integra correspondiente a
los rendimientos derivados de la venta de bienes corporales producidos en Canarias” (art 26),
y se crea la Zona Especial Canaria, a la que la exposicidn de motivos se refiere en términos muy
elogiosos, casi épicos, calificandola de cuestion fundamental, que“se aborda con coraje, realismo
y modernidad...con la finalidad de propiciar los escenarios adecuados a la implantacién en
el archipiélago de capitales y empresas provenientes del exterior los cuales, atraidos por las
ventajas inherentes a este tipo de zonas especiales, coadyuven decididamente en la generacién
de polos de potenciacién del progreso econdmico y social de Canarias” En su virtud, las
entidades habilitadas podran tributar al 4% sobre la parte de base imponible correspondiente a
las operaciones material y efectivamente realizadas en la misma (Titulo V).

No obstante, a raiz de la Decision de la Comision de 10 de diciembre de 1997, los incentivos
fiscales sufrieron determinadas restricciones en los términos actualmente previstos en las

disposiciones adicionales undécima y duodécima de la Ley 19/1994.

Tanto la Ley 43/1995, como la Ley 27/2014, respetaron la vigencia de la Ley 19/1994.
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8.21. Ceutay Melilla

La ley de 30 de abril de 1920 dispuso que “las personas o entidades obligadas por la exaccion
del Impuesto de Utilidades, con aplicacion al Presupuesto de las Posesiones Espariolas del
Africa Occidental, tributaran con arreglo al 50 por 100 de las tarifas que rijan en la Metrdpoli, en
armonia con lo establecido como régimen tributario en aquellas colonias”.

Todas las leyes reguladoras del Impuesto sobre Sociedades han establecido una bonificacion del
50% de la cuota integra correspondiente a las rentas obtenidas en Ceuta o Melilla por entidades
que operen efectiva y materialmente en dichas ciudades.

9. Elpago fraccionado

La materia del pago a cuenta o fraccionado seguramente no mereceria un espacio en unas
notas que, necesariamente, han de tener una vocacion de sintesis, si no fuera porque el pago
fraccionado minimo establecido por el Real Decreto-ley 2/2016, ha suscitado un conflicto que
se esta dirimiendo en sede constitucional.

Ni el texto refundido de 1967 ni la Ley 61/1978, conocieron el pago a cuenta o fraccionado.

El articulo 18 de la Ley 5/1990, estableci6 un pago a“cuenta del 20 por 100 de la cuota a ingresar
por el Ultimo ejercicio cerrado cuyo plazo reglamentario de declaracién estuviese vencido en
dichas fechas".

El articulo 38 de la Ley 43/ 1995 recogid esa forma de cdlculo del pago a cuenta, dejando a la
ley de presupuestos la determinacién del porcentaje, y afadié una nueva en cuya virtud “los
pagos fraccionados también podrén realizarse, a opcion del sujeto pasivo, sobre la parte de
la base imponible del periodo de los tres, nueve u once primeros meses de cada afio natural
determinada segun las normas previstas en esta Ley".

Sin embargo, a partir del Real Decreto-ley 9/2011, y continuando por la Ley 16/2013, el pago a
cuenta fue objeto de profundas modificaciones, de manera tal que la segunda modalidad pasé
a ser obligatoria para las entidades que rebasaran un cierto volumen de operaciones, en la base
de cdlculo de la misma se integro el 25% de los dividendos exentos, y, en fin, se configuré un
pago fraccionado minimo del “12 por ciento del resultado positivo de la cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio de los tres, nueve u once primeros meses de cada afio natural”

El nuevo rumbo del pago a cuenta se explicaba “por la necesidad de consolidar las finanzas
publicas como objetivo imprescindible para asegurar la estabilidad de nuestra economia y

favorecer la recuperacion y el empleo” (Real Decreto-ley 9/2011).

La vuelta a la normalidad del pago a cuenta, cuyo importe ha de estar estrechamente vinculado
a la deuda tributaria final, se recuperd con la Ley 27/2014, la cual establecié una regulacién
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paralela a la prevista en la Ley 43/1995, esto es, dos modalidades, la segunda de las cuales,
de caracter voluntario, pivotaba sobre la porcion correspondiente de base imponible, lo que
garantizaba la determinacion de un pago a cuenta cercano a la deuda tributaria final.

El Real Decreto-ley 2/2016, vino a quebrar esa armonia, al establecer un pago fraccionado
minimo, de caracter permanente, respecto de las entidades con un importe neto de la cifra de
negocios igual o superior a 10 millones de euros, consistente en el “23 por ciento del resultado
positivo de la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio de los 3, 9 u 11 primeros meses
de cada afo natural” Este pago fraccionado minimo necesariamente habia de determinar un
exceso, respecto de la deuda tributaria final, para aquellas entidades que percibieran cuantiosos
dividendos exentos, en el sentido del articulo 21 de la Ley 27/2014.

Detras de este endurecimiento del pago a cuenta estaba la necesidad imperiosa de aumentar
la recaudacién en orden a cumplir el objetivo de déficit, habida cuenta de la Decisién (UE)
2016/1222, como asi lo evidencid la exposicién de motivos del Real Decreto-ley 2/2016. Pronto
se desliz el reproche de inconstitucionalidad, al que el Tribunal Constitucional habra de dar
respuesta habida cuenta de que el auto de la Audiencia nacional, de 19 de diciembre de 2018,
ha elevado cuestion de constitucionalidad.

10. La relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas

El punto esencial de la relacion entre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el
Impuesto sobre Sociedades es el tratamiento que, en el primero, reciben los dividendos, en
cuanto conceptualmente proceden de un beneficio que ha sido gravado por el sequndo.

El texto refundido del Impuesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas de 1967 establecié
una reduccién de las rentas gravadas en el importe de los dividendos que procedian de los
valores afectos al denominado Patrimonio Familiar Mobiliario, de manera tal que, respecto
de esos dividendos, la Unica tributacién existente era la del Impuesto sobre Sociedades. Los
dividendos procedentes de valores no afectos tributaban plenamente a la tarifa general
progresiva del impuesto. Los valores afectos no podian exceder de 600.000 pesetas.

La Ley 44/1978 no recogi6 tal reduccion, pero establecié una deduccién de la cuota del 15%
respecto de los dividendos, los cuales tributaban a la tarifa general progresiva del impuesto.

La Ley 42/1994 establecié la denominada imputacién estimativa, consistente en integrar en la
base imponible sujeta a la tarifa general progresiva el dividendo multiplicado por 1,4 y deducir
de la cuota el 0,4 del dividendo lo que, para un tipo efectivo medio hipotético del 28,57% del
Impuesto sobre Sociedades, implicaba la eliminacién total de la doble imposicién econdémica,
de manera tal que la exposicién de motivos de la Ley 43/1995 pudo afirmar que “el Impuesto
sobre Sociedades, en un sistema tributario que pretenda gravar la renta de manera extensiva y
por una sola vez, constituye un antecedente del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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El método de eliminacién de la doble imposicion de dividendos contenido en la Ley 42/1994,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, pone de relieve la
relacién antes aludida, al abrazar definitivamente la concepcién del Impuesto sobre Sociedades
como gravamen de las rentas del capital aplicado a la realizacién de actividades empresariales
que opera a modo de retencion en la fuente y con caracter de gravamen a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas”.

La integracion de las dos figuras impositivas fue suprimida por la Ley 35/2006, la cual alojé a los
dividendos en la base del ahorro, de manera tal que, en lo sucesivo, habria doble imposicion
de dividendos y quiebra de la progresividad. Se trataba, por tanto, de una rectificacion total
de los criterios seguidos por el legislador de 1994, que la exposicién de motivos de dicha ley
justificaba afirmando que“la jurisprudencia comunitaria obliga a otorgar un mismo tratamiento
a los dividendos de fuente interna y a los de cualquier otro pais miembro de la Unién Europea.
En linea con las tendencias recientes, de retorno a un sistema clasico de no integracién entre
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre Sociedades, y con las
reformas operadas en otros paises de nuestro entorno, se ha simplificado su tributacion
mediante su incorporacion a la base del ahorro y la aplicacién de un minimo exento que excluira
el gravamen, por este concepto, de numerosos contribuyentes”.

Esa vuelta al sistema clasico fue ratificada por la Ley 27/2014, en cuya exposicién de motivos se
lee que “la presente Ley mantiene la misma estructura del Impuesto sobre Sociedades que ya
existe desde el afo 1996, de manera que el resultado contable sigue siendo el elemento nuclear
de la base imponible y constituye un punto de partida clave en su determinacién. No obstante,
esta Ley proporciona esa revision global indispensable, incorporando una mayor identidad al
Impuesto sobre Sociedades, que ha abandonado hace tiempo el papel de complemento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pero sin abandonar los principios esenciales de
neutralidad y justicia inspirados en la propia Constitucion”.

Se puede afirmar que, hoy en dia, los dos impuestos viven de espaldas. Asi lo demuestra,
adicionalmente, la desapariciéon del régimen de transparencia fiscal y el de las sociedades
patrimoniales, asi como el dispar tratamiento de las plusvalias de cartera.

11. Reflexiones ala vista de una evolucion de 50 aiios

Echar la vista atras 50 afios permite formular un conjunto de reflexiones.

Primera. El transito de la dictadura a la democracia.

El transito de la dictadura a la democracia incidié en el comportamiento de los contribuyentes
del Impuesto sobre Sociedades. De una aceptacion social del fraude fiscal se pasé a otra de
rechazo, acrecentado con el paso de los afos. La regularizacién voluntaria de la situacion

fiscal, auspiciada por la Ley 50/1977, fue el cauce de adaptacion. En lo sucesivo, el fendmeno
de las dobles contabilidades pasé a la clandestinidad. El incumplimiento normativo, cuando se
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produjo, se cobijo en el abuso de la norma o en su aplicacién adversa a su espiritu y finalidad, en
algun caso practicado sobre patrones repetitivos, como pudo ser el episodio del lease-bak o el
mas reciente de los gastos financieros. Con todo, salvando los episodios puntuales, la evolucion
de la conducta de los contribuyentes frente al cumplimiento de la norma tributaria ha de tildarse
de positiva.

La democracia ha expelido hacia los contribuyentes del Impuesto sobre Sociedades el soplo
fresco de la responsabilidad social corporativa, que demanda transparencia y rigor en el
cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Segunda. El influjo de los partidos politicos.

No puede hallarse una correlacion entre los criterios econémicos y politicos de los dos partidos
politicos que, desde el poder, han protagonizado las reformas mas sefieras del Impuesto sobre
Sociedades y los contenidos de las mismas. El supuesto favor del partido conservador hacia el
mundo de la empresa y del capital, y la supuesta reticencia del partido progresista, no se han
reflejado en los textos normativos.

Asi, la tributacién privilegiada de las instituciones de inversion colectiva y de sus participes se
consolida en la primera etapa de gobernacién progresista, en tanto que la exigencia de una
mayor recaudacién a través de limitaciones a la deduccién de gastos, a la compensacion de
bases imponibles negativas, y de la intensificacion del pago a cuenta, todo ello a cargo de
las empresas de mayor dimension, ha sido obra de la Ultima etapa de gobierno conservador.
Esta aparente paradoja podria explicarse, en el primer caso, por los temores a una potencial
deslocalizacion del ahorro en el contexto de la libertad de movimiento de capitales asi como
por las necesidades de colocacion de la deuda publica y, en el segundo, por las necesidades
imperiosas de cumplir con los compromisos de estabilidad presupuestaria frente a la Unidn
Europea.

Del mismo modo, ahora en el ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la
ruptura de la progresividad en relacion con las rentas del capital se culminé en la sequnda etapa
de gobernacién progresista, con la denominada imposicién dual, en tanto que fue el partido
conservador el que inici6 el desmantelamiento de los coeficientes de abatimiento relativos a
plusvalias establecidos en la primera etapa de gobernacién progresista.

También hay ejemplos de lo contrario. Asi, en la primera etapa de la gobernacién conservadora
se produjo una proliferacion de los incentivos fiscales, que se intent6 reordenar en la segunda
etapa de la gobernacion progresista, aunque sin conseguirse plenamente. En esa primera etapa,
se introdujo el incentivo fiscal del fondo de comercio financiero, cuyos principales beneficiarios
fueron las grandes empresas con proyeccion multinacional. Adicionalmente, en la tercera etapa
de gobernacion progresista, ademas de la insélita no deduccion del gasto del denominado,
impropiamente, impuesto sobre las hipotecas, la nonata ley de presupuestos para 2019 contenia
medidas de elevacién de la tributacién respecto de los grandes grupos empresariales. Sin
embargo, en la segunda etapa de gobernacién progresista se concedieron generosas libertades
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de amortizacién, con la finalidad de superar la atonia inversora, probablemente incompatibles
con los objetivos de recaudacion, que fueron neutralizadas, sin perjuicio del régimen transitorio,
en la segunda etapa de gobernacion conservadora.

Han sido, mas bien, las circunstancias econdémicas y financieras o el desenvolvimiento de la
fiscalidad de los paises de nuestro entorno, lo que ha guiado la accién del legislador, acertada
o equivocadamente, antes que los criterios econémicos y politicos supuestamente afines a la
ideologia de los partidos politicos en el poder.

Tercera. Los productos de las organizaciones internacionales y supranacionales.

Puede hallarse una relacion entre las reformas, sean sefieras o puntuales, habidas en el Impuesto
sobre Sociedades, y los productos de las organizaciones internacionales o supranacionales.

Asi, el régimen fiscal de las fusiones y operaciones asimiladas de caracter puramente interno
se regulé de acuerdo con los criterios de la Directiva 90/434, a pesar de que la misma versaba
exclusivamente sobre las de carcter intracomunitario, y el régimen de las operaciones vinculadas
ha ido siguiendo de cerca los pasos de la OCDE. Esta relacion est4 llamada a fortalecerse en
el futuro. Repérese en la inminente transposicion de la Directiva 2016/1164, asi como en los
avances del proyecto BICCIS, de la Union Europea que, caso de prosperar, determinard una
reforma fundamental del Impuesto sobre Sociedades. En el mismo sentido, ciertos desarrollos
del proyecto BEPS.

Algunas reformas, incluso, se han adelantado a esos productos de las organizaciones
internacionales o supranacionales. Asi, todos los contenidos de la Directiva 2016/1164, ya habian
tenido acomodo en la legislacién del Impuesto sobre Sociedades, algunos de ellos con gran
anticipacion, como es el caso de la transparencia fiscal internacional. Lo propio cabe sefialar, en
relaciéon con la OCDE, del profit split como método de valoracion de las operaciones vinculadas,
o de los acuerdos previos en materia de operaciones vinculadas.

También es cierto que determinadas sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea o
requerimientos de la Comisién, han motivado modificaciones normativas, como pueden ser,
entre otros, los casos de la tributacion de salida, de la admisidn como entidad dominante del
grupo fiscal de las entidades extranjeras, de la igualacién del tratamiento de los dividendos
internos e internacionales, del recorte en la aplicacién de la transparencia fiscal internacional
en el ambito de la Unién Europea, o de la supresion o reorientacion de medidas de apoyo a la
internacionalizacion de las empresas.

Cuarta. El influjo de la contabilidad.
La juridificacién, con rango de ley, de los principios de contabilidad generalmente aceptados,
permitié al legislador de 1995 formalizar la construccién de la base imponible sobre el nicleo

del resultado contable. De esta manera, las sucesivas modificaciones de la regulacién contable
han incidido, y seguirdn haciéndolo, en el Impuesto sobre Sociedades. Antes que inestabilidad,
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tal fenémeno lo que supone es una adaptacion constante del Impuesto sobre Sociedades a
las nuevas realidades econdmicas a cuyo correcto reflejo procura la evolucion de la normativa
contable. Esta evolucién procede, esencialmente, de la adopcidn de las normas internacionales
de informacién financiera mediante los reglamentos contables de la Comisién, de manera tal
que, por esta via, se esta realizando un proceso de modernizacién constante del Impuesto sobre
Sociedades, en algunos casos truncada por la ruptura del tradicional principio de inscripcién
contable.

En esta misma linea, las responsabilidades en materia de contabilidad y tributacién imputadas
al consejo de administracién por las normas mercantiles, estan contribuyendo apreciablemente
a una mejor aplicacién del Impuesto sobre Sociedades.

Quinta. Ganadores y perdedores.

El Impuesto sobre Sociedades no ha venido repartiendo, a lo largo de su historia, de manera
homogénea la carga fiscal entre los contribuyentes.

En efecto, el cardcter selectivo de los incentivos fiscales, en algunos casos ubicados entre los
regimenes fiscales especiales, ha configurado situaciones de privilegio. Asi, las empresas
con importantes inversiones en |+D+i, las cinematogréficas y de produccién audiovisual, las
dedicadas al arrendamiento de viviendas, y las navieras, han visto aligerada significativamente
su carga fiscal.

Por el contrario, a raiz de la limitacion a la deduccion de gastos financieros, las empresas con
escaso resultado de explotacion y elevado endeudamiento la han visto elevada sensiblemente.
También las que sufren resultados ciclicos, debido a las limitaciones a la compensacion de bases
imponibles negativas.

Sexta. Relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Salvo durante un corto periodo, los dos tributos han vivido de espaldas.

Las técnicas de preservacion de la progresividad basadas en la transparencia fiscal interna y en
el régimen de las sociedades patrimoniales no cuajaron, como tampoco lo hizo la eliminacién
de la doble imposicién de dividendos.

Esa ausencia de relacién, orgullosamente proclamada en la exposicion de motivos de la Ley
27/2014, se revela como fuente potencial de conflictos, habida cuenta, en particular, del distinto
tratamiento de las plusvalias derivadas de la venta de participaciones significativas.

Séptima. El factor globalizacién.

Se percibe en el influjo de los productos de las organizaciones internacionales y supranacionales,
antes apuntado, pero también en iniciativas de reforma acometidas sin el apoyo de las mismas,
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como pueden ser la adopcién temprana de la transparencia fiscal internacional o de los
acuerdos previos bilaterales o multilaterales en materia de operaciones vinculadas, asi como en
los incentivos fiscales de apoyo a la internacionalizacion de las empresas, o en las normas que
tratan de frenar los fendmenos de deslocalizacién, sea mediante regimenes fiscales favorables,
tales como el de tonelaje, el denominado patent box, o el de la entidad de tenencia de valores
extranjeros, o a través de restricciones a la deduccion de gastos en el contexto de operaciones
hibridas o relacionadas con paraisos fiscales y asimilados.

En particular, la reduccion sostenida del tipo de gravamen, en fuerte contraste con laimposicion
sobre el consumo, solo se explica por el factor globalizacién. Esta tendencia, perceptible en
todos los paises de nuestro entorno, cuyo ejemplo mas reciente ha sido el descenso del tipo de
gravamen en los Estados Unidos desde el 35 al 21%, no ha sido acompaiiada, si se contemplan
las series historicas en el contexto internacional, de una caida en la recaudacion paralela, lo cual
no puede deberse sino a un aumento de la participacién de los resultados de las empresas en
el producto nacional.

En suma, el Impuesto sobre Sociedades ha pasado de un disefio para una economia cerrada a
otro propio de una economia abierta.

Octava. Un tributo complejo.

Més alld del mayor o menor acierto de los redactores materiales de las normas, el Impuesto
sobre Sociedades, en cuanto, de una parte, recae sobre una magnitud fruto de un calculo regido
por un conjunto de convenciones, y de otra, incorpora dimensiones tan heterogéneas como la
consideracion de lainnovacién cientificay tecnoldgica, la distincion entre fuentes de financiaciéon
propias y ajenas, o el rechazo de los gastos por operaciones contrarias al ordenamiento juridico,
entre otras, necesariamente ha de ser complejo.

La complejidad del Impuesto sobre Sociedades podria rebajarse sustancialmente llevando
la base imponible desde el resultado contable al resultado de explotacién, efectuando una
poda de regimenes especiales, y trasladando los incentivos fiscales al presupuesto de gastos.
Ahora bien, son tantos los intereses creados a remover, que tal planteamiento, ain siendo
portador de la promesa de lisonjeros resultados en el dominio de la seguridad juridica y por
ende de la conflictividad, se antoja utopico. En lugar de acometer una tarea de este tipo, se
vienen postulando medidas paliativas, como pueden ser la revelacién de estrategias por parte
de los denominados intermediarios fiscales, la relacién cooperativa entre contribuyentes y
administradores fiscales, o el arbitraje fiscal.

Novena. Grandes cambios o continuidad.
Bajo el trasfondo de una linea de continuidad, en gran parte procurada por el Derecho Mercantil

de naturaleza contable, es posible apreciar algunos hitos notables en la configuracion del
Impuesto sobre Sociedades, que se enuncian por orden de su aparicion en el tiempo:
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La desaparicion de la ligazén con la imposicién de producto y la extincion del régimen
de estimacion objetiva de bases imponibles, afortunadamente no resucitada con la
implantacion del régimen de médulos.

La transparencia fiscal interna, finalmente malograda.

El afianzamiento del privilegio fiscal de los socios y participes de las instituciones de
inversion colectiva.

La eliminacion de la doble imposicion econdémica internacional, primero por el método
de imputacién y posteriormente por el de exencion.

La recepciodn del principio del diferimiento en las operaciones de fusion y asimiladas,
frente al principio de realizacién, y la consiguiente desaparicion de la bonificacion de las
plusvalias.

La transparencia fiscal internacional.

La formalizacién del resultado contable como elemento nuclear de la base imponible.

El afianzamiento del principio de libre competencia y de los desarrollos inherentes al
mismo.

El incentivo al 1+D+i y el tratamiento privilegiado para las rentas de la propiedad
industrial.

La desaparicion de los puentes de relacién con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, en particular por lo que se refiere a la eliminacién de la doble imposicién de
dividendos.

La limitacion a la deduccién de gastos financieros.

El retroceso del reconocimiento de los deterioros.

La exencién de plusvalias y el no computo de las minusvalias relativas a participaciones
significativas.

La reduccion limitada de la base imponible por causa de la retencion de beneficios.

El singular protagonismo del pago fraccionado minimo.

Undécima. Retos de futuro.
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En un futuro inmediato, el Impuesto sobre Sociedades habra de incorporar las previsiones de la
Directiva antiabuso; mas adelante, acaso, las de la posible Directiva relativa a la base imponible
comuny, tal vez, las de lamenos posible Directiva relativa a la base imponible comun consolidada
y, desde luego, adaptarse a las necesidades de la economia digital. Esa adaptacién puede ser
el cauce por donde penetre en la estructura del Impuesto sobre Sociedades la denominada
imposicion global minima.

Y, en un futuro algo mas lejano, pero inexorable, se asistird al impacto de los avances de
la inteligencia artificial, tanto en el proceso de elaboraciéon normativa y tratamiento de las
decisiones administrativas y judiciales como, sobre todo, en la aplicacién y gestion del tributo.

Pero esos acontecimientos se narraran cuando la AEDAF cumpla 100 afios.

Feliz 50 cumpleaios!!!

50 afos de evolucién impositiva 929






La imposicion indirecta sobre las ventas y sobre las transmisiones patrimoniales: 1967 - 2017

Capitulo il

La imposicion indirecta sobre las ventas y sobre
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José Manuel de Bunes Ibarra
Inspector de Hacienda del Estado en excedencia. Abogado

Miembro de AEDAF

1. Introduccion

En estas notas vamos a efectuar un breve acercamiento a la evolucion en estos ultimos 50 afios
de los tributos integrantes de la imposicion indirecta, mas concretamente de los que recaen
sobre el consumo mediante el gravamen de las ventas de los empresarios, asi como de los
que sujetan la capacidad econémica puesta de manifiesto por la transmisién de bienes entre
particulares. Prescindimos en consecuencia de mencién alguna a los Impuestos Especiales y a
la renta de Aduanas.

Este acercamiento requiere cabalgar sobre dos reformas tributarias relevantes en la evolucién de
nuestro sistema tributario, de un lado, la de 1964, aprobada por la Ley 41/1964, de 11 de junio;
y, en segundo lugar, de otro, la reforma fiscal coincidente con la instauracion de la democracia
que se inicia en 1977 y que fue, sin lugar a dudas, uno de los elementos determinantes en la
transformacién politica, social y econémica de la Espaiia moderna.

Ahora bien, para iniciar estas lineas, se nos va a permitir ir unos afnos mas adelante, aunque
luego volvamos a la situacién existente en 1967 y afios posteriores, en concreto al afio 1985.
Este afo, el anterior a nuestra incorporacion a la Comunidad Econdémica Europea, que fue la
culminacion de la transformacién de Espana a la que antes nos referiamos, se aprobé la primera
Ley reguladora del Impuesto sobre el Valor Afadido, en adelante, IVA, llamada a entrar en vigor
el 1 de enero del afio 1986.

Aunque con anterioridad hubo atisbos de acercamiento a la modernizacién que el IVA vendria a
introducir en nuestro sistema impositivo indirecto, la entrada en vigor de este tributo modernizéd
nuestro sistema y lo acercé de manera patente al del resto de los paises de nuestro entorno. Y
queremos empezar por esta cita, pues la referencia a la mencionada norma es un excelente
paradigma del mundo del que veniamos y del que se abria frente a nosotros.

En efecto, la Disposicién final segunda de la citada Ley 30/1985, de 2 de agosto concreté la
derogacion con efectos del dia 1 de enero de 1986 de un buen nimero de disposiciones, que
se contenian en un listado que llegaba a contener la letra “y". Una enumeracién de las figuras
tributarias que se vieron afectadas permite hacerse una cabal idea de la transformacién que
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la introduccién del IVA origind en nuestro Derecho Tributario. Vedmosla, aunque a muchos
lectores les pueda resultar sorprendente su examen:

102

a) Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas y su Recargo provincial.

b) Impuesto sobre el Lujo.

¢) Impuesto Especial sobre Bebidas Refrescantes.

d) Impuesto de Compensacion de Gravamenes Interiores.

e) Desgravacion Fiscal a la Exportacion.

f) Percepciones de la Seguridad Social Agraria.

g) Impuesto del 5 por 100 sobre las entradas y localidades de todo espectéculo publico.
h) Exaccion parafiscal sobre la exhibicion de peliculas en las salas «X».

i) Impuesto municipal sobre determinados gastos suntuarios.

j) Exaccién Parafiscal, Cuotas, Arbitrios y pago de servicios en concepto de comisién y
gastos del Instituto Nacional del Libro Espariol.

k) Exaccién Parafiscal sobre mecanizacion agricola.

[) Tasas del Servicio Nacional del Cultivo y Fermentacién del Tabaco.

m) Tasas y Exacciones parafiscales sobre semillas.

n) Exacciones parafiscales del Patronato «Juan de la Cierva» de investigacion técnica.
) Sobretasas sobre los servicios telefénicos.

0) Impuesto sobre el Uso del Teléfono.

p) Recargo sobre primas o cuotas recaudadas por Entidades Aseguradoras.

q) Participacion del Estado en concepto de «Derechos de publicidad de la Radiodifusion
y la Television.

r) Exacciones del Instituto de Fomento de la Produccion de Fibras Textiles.

s) Canon sobre propaganda genérica del aceite de oliva espafiol.
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t) Timbresy arbitrios del Plan Sur de Valencia.
u) Canon sobre la produccién de energia eléctrica.

v) Tasa por permisos de doblaje, subtitulado y exhibicién en version original de
peliculas extranjeras.

X) Canon sobre los contratos de publicidad.
y) Canon de coincidencia de los servicios de transporte por carretera.

Es pues evidente que esta norma supuso por si misma una reorganizacion de toda la estructura
de nuestra imposicién indirecta. Por ello, podemos coincidir en que la introduccién del IVA
armonizado en nuestro derecho como consecuencia, y exigencia, la incorporacion de Espafia
a la Comunidad supuso una reforma fiscal de primera magnitud. Y, a la par, que sobre sus
fundamentos cabe sustentar un analisis de nuestra fiscalidad indirecta, tanto hacia atras,
como hacia adelante. En este tenor, la propia referencia a la naturaleza de la construccién del
IVA comunitario como impuesto general sobre ventas, asi como de sus caracteristicas en la
construccion hacendistica del mismo, en las que nos detenemos ahora, permiten entrever de
manera completa el diferente disefio de los elementos sustanciales de esta imposicion.

A tal fin, se nos va a permitir que volvamos a acudir al propio texto normativo, pues el primer
apartado de su Exposicion de Motivos es meridianamente esclarecedor sobre este extremo. Asi,
se puede leer en el mismo:

“La reforma de la imposicién indirecta espanola viene exigida no sélo por imperativos de
nuestra futura adhesion a la Comunidad Econdémica Europa, sino también por razones objetivas
de indudable relevancia.

La figura central del sistema tributario indirecto espariol, el Impuesto General sobre el Trafico
de las Empresas, es un tributo en cascada que grava el importe total de la contraprestacion
en las transacciones de bienes o servicios que se realizan en cada una de las fases del proceso
de producciéon o distribucion de los mismos. Al no poder efectuarse las deducciones o
compensaciones de las cargas impositivas soportadas en las fases anteriores, su incidencia
sobre el consumidor final se incrementa a medida que aumenta el nimero de transacciones del
proceso productivo.

La acusada falta de neutralidad interior del Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas
constituye un importante factor de interferencia en la correcta asignaciéon de los recursos
econdmicos que impulsa a la utilizacion de ciclos productivos cortos, y a la concentracién
empresarial.

Desde el prisma del comercio exterior la falta de neutralidad y transparencia de los impuestos
en cascada constituye un factor muy relevante que determiné la desaparicién de esta
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modalidad de impuesto en el area territorial de la Comunidad Econédmica Europea. En efecto,
al no ser posible el conocimiento preciso de las cargas tributarias soportadas por los productos
exportados, las compensaciones a los exportadores se instrumentan con frecuentes errores,
que pueden ocasionar, segln los casos, una deficiente compensacién a dichos exportadores,
o el establecimiento de eventuales y no deseadas primas a la exportacion, con el consiguiente
riesgo de la posible exigencia de derechos compensatorios a las exportaciones espariolas.

Pese a su titulacién, el Impuesto General sobre el Tréfico de las Empresas carece de generalidad.
Importantes sectores productivos y fases muy relevantes del proceso de produccion y
distribucion de bienes no estan gravadas por el citado tributo.

La falta de neutralidad interior y su deficiente generalidad contribuyen a deteriorar gravemente
la capacidad recaudatoria del impuesto mencionado.

El impuesto sobre las ventas en cascada, por carecer del mecanismo que permite la deduccion
de las cuotas impositivas soportadas en las fases anteriores del proceso productivo, incide de
manera mas intensa sobre los bienes de equipo adquiridos por la Empresa, los cuales resultan
doblemente gravados en su adquisicién y en la enajenacion de los productos finales del proceso,
al integrarse como coste en el precio final de los bienes o servicios sometidos al Impuesto.

Finalmente, resulta oportuno destacar que el sistema fiscal indirecto espariol estd integrado
por un conjunto de tributos notoriamente complejo, cuyas dificultades de interpretacion y
aplicacion contribuyen a incrementar en medida importante la denominada presién fiscal
indirecta.

La nueva figura central de la imposicion indirecta espafola sera el Impuesto sobre el Valor
Anadido.

El Impuesto sobre el Valor Adadido es un tributo neutral, tanto en el contexto interno como en
el internacional. Su incidencia sobre el consumidor es siempre la misma, cualquiera que sea la
longitud y circunstancias de los procesos de produccién o distribucién de bienes y servicios.

La mecanica de funcionamiento del Impuesto sobre el Valor Afadido permite cuantificar
exactamente la carga tributaria soportada por cada producto en cualquier fase de su proceso
productivo.

El funcionamiento de los ajustes en frontera no resulta, en absoluto, interferido por el IVA, que
exonera en forma plena las operaciones que tienen lugar en el proceso exportador y sujeta a
las importaciones a los mismos tipos impositivos y les otorga los mismos beneficios fiscales
vigentes en el interior de cada pais.

La absoluta neutralidad y transparencia del IVA, respecto del comercio exterior, justifican

su eleccién como tributo de general aplicacién en la Comunidad Econémica Europea para
garantizar el juego limpio en las transacciones internacionales.
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La Comunidad Econdmica Europea ha establecido normas de armonizacion de los impuestos
indirectos, de acatamiento obligado por los Estados miembros, que configuran el ambito de
aplicacion del Impuesto con criterios de amplia generalidad.

La neutralidad y generalidad del Impuesto sobre el Valor Adadido determinan su gran capacidad
recaudatoria, que permitird obtener, si se considerase oportuno en el futuro, importantes
incrementos en los ingresos publicos, sin producir distorsiones en el funcionamiento de la
economia.

En definitiva, el mencionado tributo constituira un instrumento apto para contribuir eficazmente
al logro de los objetivos de politica econdmica que se fijen en cada coyuntura.

A este respecto parece oportuno destacar la incidencia positiva del IVA sobre la inversién
empresarial. En efecto, la puesta en vigor del IVA por primera vez en Francia, en 1954, estuvo
motivada por la necesidad de fomentar la inversién empresarial en una época de acusada atonia
inversora. La especial aptitud del IVA para fomentar la inversién constituye uno de los factores
que mas han contribuido a la rapida y en cierto modo sorprendente expansion de este tributo
en mas de treinta paises de caracteristicas socioecondmicas muy diversas.

El Impuesto sobre el Valor Adadido se configura como el tributo basico de la imposicion
indirecta espaiola. Absorbera la totalidad de los tributos actualmente establecidos sobre la cifra
de negocios de las Empresas, determinando la desapariciéon de los mismos y de los actuales
mecanismos de ajustes fiscales en frontera.

En torno al nuevo eje de la imposicion indirecta se reordenard el sistema tributario indirecto
espaiol, en el que subsistirdn como figuras més importantes el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, los Impuestos Especiales y los Derechos del
Arancel Aduanero!”

Esta cita permite, como se dijo, encuadrar la configuracién de nuestro sistema tributario en el
espectro de los tributos indirectos, y nos introduce ya en algunos de los aspectos basicos de
la situacién previa, fundamentalmente en lo atinente al Impuesto general sobre Ventas que
desapareci6 en esas fechas, el Impuesto general sobre el trafico de las Empresas, IGTE, o ITE ya
por emplear el nombre mas usual y comun.

2. ElImpuesto General sobre el Trafico de las Empresas

Si dirigimos ahora la mirada a esos afos previos a 1986, al tiempo transcurrido entre 1967 y
ese afo en concreto, hemos de citar la Reforma fiscal de 1964, antes mencionada, que dibuja el
esquemade la tributacién indirecta en Espana. Sobre este particular habria también que efectuar
una nueva segregacion, pues, si bien no con la intensidad que determiné la introduccién del IVA,
las medidas fiscales que se introdujeron como consecuencia de la instauracion de la democracia
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a partir de 1977, en concreto en 1979, supusieron cierta modernizacién y reforma de algunos
aspectos de la fiscalidad indirecta.

Es bien cierto que si ya produce cierto vértigo hablar de la Ley del IVA de 1985 (mas que otra
cosa porque atestigua la edad de quien esto escribe), mucho mas lo es que ese vértigo se
acrecienta si hay que referirse a los tiempos, ya casi pretéritos, de los afios previos, y eso aunque
uno viviera la aplicacion de las figuras de las que ahora vamos a trazar una lineas basicas y las
aplicara como Inspector de Hacienda ya en activo. No tema el lector, porque no nos vamos a
remontar a la socorrida alcabala o a los Servicios de Millones (aunque no se sabe si en tiempos
tan revueltos como los actuales cabria la posibilidad de que retornaran tales figuras), sino que
nos limitaremos exclusivamente a hacer una breve descripcién de algunos institutos, tales
como el citado IGTE, - con una a sus “ap6sitos” necesarios para el ajuste en frontera, el Impuesto
sobre Compensaciéon de Gravamenes Interiores y la Desgravacion Fiscal a la Exportacion -, y
el Impuesto sobre el Lujo. Mas adelante también dedicaremos unas lineas al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados, figura poliédrica que es
el resultado de agregaciones de diferentes figuras de gran raigambre histérica y que podemos
encuadrar en el gravamen del tréfico civil, no empresarial.

Vamos pues a situarnos en el afo 1979, en el que se aprueba la Ley 6 de ese aiio, de 25 de
septiembre, que disciplina el Régimen Transitorio de la Imposicién Indirecta. Esta norma
supuso un cambio muy importante en la estructura de la Imposicién indirecta espafola,
fundamentalmente en cuanto cabria decir que tuvo por finalidad su simplificacién y su
acercamiento al IVA que ya se anunciaba. Con respecto al IGTE, creado en la antes referida Ley
de 1964, se superaba la regulacién contenida en su texto Refundido (Decreto 3314/1966, de 29
de diciembre), que comenzaron a aplicar nuestros comparieros en 1967. Complemento de la
misma fue la actualizacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos
Juridicos Documentados (en adelante ITP y AJD) efectuada mediante la aprobacién de la Ley
32/1980, de 21 de junio.

El IGTE sujetaba el tréfico empresarial de bienes y servicios, gravando en consecuencia su
consumo. Su estructura era la de un tributo sobre ventas multifasico y en cascada. Multifasico,
porque gravaba todas las fases del proceso productivo, aunque esta afirmacién tampoco era
cierta en cuanto, como veremos, algunos operadores no resultaban gravados visto el juego
de las no sujeciones y de ciertas exenciones; y en cascada, porque en cada fase del proceso
de produccién y distribucion recaia el gravamen sobre el precio recibido en la transaccion,
sin minoracién alguna de la carga soportada en las fases anteriores. Era obvio pues que esta
configuracién acababa determinando un importante efecto de aneutralidad, e incidencia sobre
el precio final a satisfacer por el consumidor final, pues a mas fases, mas carga y mayor precio.
El impuesto incentivaba en consecuencia la integracion vertical de empresas, y originaba la
conocida como piramidacion a la vista del efecto que el gravamen acababa determinando en el
precio que distorsionaba claramente el buen funcionamiento del mercado.

Por otra parte, y como ya se describia en la transcrita Exposicion de Motivos de la primera Ley del
IVA, el impuesto no permitia efectuar un adecuado ajuste en frontera. Era asi, en primer lugar,
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necesario que existiera un gravamen sobre los productos procedentes del extranjero a fin de
homologar la carga a la soportada por las mercancias nacionales, fin que cumplia el Impuesto
sobre Compensacion de Gravamenes Interiores, gestionado por las Adunas en laimportacién de
los bienes. Esta figura naci6 con la reforma de 1964, si bien cabe sequir su pista en la regulacion
previa de la Renta de Aduanas. En segundo lugar, es necesario referirse a la Desgravacion Fiscal a
la Exportacion, que permitia que los exportadores pudieran obtener el reintegro de los tributos
soportados durante el proceso de produccion y comercializacion de los bines que se exportaban.
Sin detenernos mas en ambas figuras, era evidente que la determinacion de las cuotas tributarias
“ocultas” que se pretendia que fueran ingresadas o que hubieran de ser devueltas eran de dificil
fijacion, en especial a la vista la naturaleza y funcionamiento del IGTE y sin que deba olvidarse
que no era ese el tnico tributo que incidia en la concrecién de tal carga. Ciertamente a nadie
se le puede escapar que su configuracién y los tipos aplicables podrian determinar facilmente
esquemas de proteccién en favor de la produccion nacional y un favorecimiento excesivo de
los bienes exportados con la incidencia que esto originaba en el trafico internacional de bienes.
Esta era unarazon de enorme peso en favor de la instauracion de un impuesto multifasico sobre
el valor afadido que si permite efectuar un ajuste claro y sencillo en frontera.

La regulacién del IGTE descansé fundamentalmente en sus ultimos afos de existencia en
su Reglamento, aprobado por Real Decreto 2609/1981, de 19 de octubre. De hecho, cabe
anticipar que el primer Reglamento que desarrollé la Ley del IVA de 1985 sigui6 un esquema de
construccion parecido, en cuanto, en grandes lineas, era el cuerpo reglamentario el contenedor
fundamental de la regulacién del tributo. Como es sabido, esa situacién vari6 con la nueva Ley
del IVA, la actualmente vigente, dado que su Reglamento no tiene ya esa pretension totalizadora
y queda limitado a completar y precisar el contenido de la norma de rango legal.

Centrdndonos en los aspectos mas relevantes de su regulacion cabe hacer algunas breves
precisiones.

El hecho imponible del IGTE era complejo, lo que se acomoda mal con un impuesto general, y
ademads quedaba afectado por reglas de no sujecion relevantes en cuanto excluian del gravamen
a importantes sectores. Asi, se gravaban los actos habituales de las empresas, caracterizadas
estas con un amplio espectro que incluia las actividades profesionales y artisticas, siempre
que quedaran recogidos en la norma. En este sentido, la sujecion se extendia a las entregas,
ventas y transmisiones tanto de fabricantes, como de mayoristas (pues unas y otras tenian
unos criterios de gravamen diverso, en especial en cuanto al tipo); a las importaciones; a las
entregas empresariales de inmuebles; a las ejecuciones de obra; a los arrendamientos de
bienes; y a las prestaciones de servicios, tanto en general como a las especificamente reguladas
(agencia y mediacidn, financieras, de seguro, transportes, publicidad, restauracién y hosteleria
y espectaculos). Sin entrar en mayores matizaciones al respecto, si convienen hacer algunas
precisiones complementarias.

Este dibujo del hecho imponible es el resultante de la modificacién de 1979. Con anterioridad,

el impuesto gravaba las exportaciones, las ventas de productos naturales por agricultores y
ganaderosy pescadores, el transporte internacional de bienes en la parte no interna, la ejecucién
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de obras propias o ciertas operaciones gratuitas propias del sector financiero. La reforma de
aquel aio, limitd el dmbito objetivo de gravamen y lo simplificd, y, a la par, lo amplié, dando al
tributo una naturaleza reforzada de gravamen sobre el consumo general articulado sobre las
ventas de los empresarios. Ejemplo incontestable de esta afirmacion es la nueva configuracién
del gravamen sobre la transmision y arrendamiento de bienes inmuebles que hasta 1979 estaba
siempre en el espectro del trafico civil sujeto a ITP. Se efectda pues un primer acercamiento a lo
que luego se desarrollaria con el IVA en cuanto la norma hace un esfuerzo por definir el trafico
empresarial de inmuebles. Desde luego, y sin pretender tampoco ahora extendernos en este
particular, cabe sefalar que la configuracion subjetiva de estos empresarios “inmobiliarios” no
resulté clara en todas las ocasiones, y de ahi la curiosa situacién producida a principios de la
década de los aios 80, en que hubo momentos en que parecia que se podia “elegir” el gravamen
procedente (IVA o ITP), lo que venia favorecido por la igualacion de tipos introducida. Tal fue
el desbarajuste y que hubo que aclarar la situacién como algun lector ya entrado en afos
recordara perfectamente.

Los supuestos de no sujecién, independientemente de los derivados de la separacién de los
ambitos de este tributo y del ITP, alcanzaban a las ya citadas ventas de productores de productos
naturales antes citados, y las exportaciones, que dejaron de gravarse tras la Ley de 1979; las
operacionesinmobiliarias atinentes a bienes rdsticos o terrenos sin ordenacion; laya mencionada
ejecucion de obra propia; todas las ventas de los comerciantes minoristas, lo que desde luego
permitia concluir que el pretendido caracter general y multifasico del impuesto quedaba
seriamente perjudicado, acabandose por convertirse en un impuesto bifasico. Algo de esto, y
con base en la misma motivacién (no complicar la gestion del tributo) impregné la regulacién
del IVA en la que se instaurd un curioso régimen especial de recargo de equivalencia, de dudoso
acomodo en la Directiva comunitaria, que, y esto es lo mas peculiar, sigue subsistiendo en el afio
en que se celebran los 50 afos de la Asociacién, 2017, lo que a todas luces parece carecer de
sentido por multiples razones.

El juego de las exenciones también afectaba a la propia configuracién del impuesto. En este
tenor cabia encontrar desde operaciones que han mantenido el beneficio en el IVA (ensefanza y
servicios accesorios), a otras que operaciones que en ese impuesto se sujetan a tipos reducidos
(alimentos de primera necesidad, las viviendas de VPO, o los libros, periddicos y revistas (jentonces
no habia servicios digitales!), hasta las operaciones gravadas por los Impuestos Especiales o
las de productos en régimen de monopolio realizadas por las entidades gestoras de aquel, asi
como todos los servicios prestados por personas fisicas sujetos al impuesto personal ya como
rendimiento del trabajo, ya como rendimiento mixto; asi como ciertos servicios especificos,
tales como los seguros sociales obligatorios, los de accidentes de trabajo o los de hosteleria
de hoteles o pensiones de una estrella... El circulo de gravamen se completa si incluimos una
cita a la existencia de bonificaciones (del 95% y hasta del 99%) para determinadas actividades
0 empresas.
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3. ElImpuesto sobre el Lujo

Para concluir con esta breve recension de los aspectos basicos del tributo, hemos de hacer
referencia a varios aspectos. Asi, el sujeto pasivo se definia en la Ley por referencia a las
empresas que realizaban las operaciones sujetas, bien fueran fabricantes, ya “strictu sensu’, o
bien fueran “marquistas’, en cuanto presentasen los bienes como de elaboraciéon propia o los
hubiesen encargado a un tercero, y los titulares de explotaciones agropecuarias y pesqueras;
o ya fuesen mayoristas, concepto que se delimitaba quirtrgicamente del de minorista dado el
distinto tratamiento que recibian unos y otros al que antes se aludié.

Se regulaba asimismo la repercusion como obligatoria para el sujeto pasivo, al menos desde
1980 tras la modificacién derivada de la Ley de 1979, pues con anterioridad era potestativa. Sin
embargo, - y esa regla continu6 aplicandose en el IVA, aunque en tiempos recientes se matizd-,
no se admitia la repercusion de las cuotas incoadas por la Inspeccién de Hacienda.

Con respecto a la base imponible, debe resefarse que la modificacién introducida por la Ley
6/1979 fue dirigida a acercar la configuracién de este instituto con la que deberia tener en el
nuevo impuesto que se anunciaba, el IVA, y, en efecto, si desarrollaramos el ejercicio de leer la
regulacién legal de esta materia podriamos comprobar el evidente paralelismo con su ulterior
regulacion.

La alicuota de gravamen no era una cuestién sencilla de aplicar. Se nos va a exonerar de la
transcripcion del cuadro de tipos aplicable en los ultimos afios de vigencia del tributo, pero
al menos si debe dejarse constancia de que el tipo aplicable era, en 1984, del 5% y el 0,705
para ventas de mayoristas (5,50% tratandose de ventas a minoristas o a consumidores finales
con omision de la fase mayorista), si bien existia una amplia panoplia de tipos en atencion a
la caracterizacion de la operacioén, que, como se dijo, no vamos ahora a describir en particular.

Evidentemente, y como ahora, la aplicacién del tributo no estaba exenta de una cierta
conflictividad, no ya por la omisién o el fraude, sino por la aplicacion de los criterios
interpretativos. Por ejemplo, no era indiferente que una operacion se calificara como entrega de
bienes efectuada por un minorista, al amparo de la no sujecién, o como ejecucion de obra, sujeta
al tipo general. Los repertorios de criterios establecidos por la Direccién General de Tributos
eran pues muy relevantes y en esta materia alcanzaban matizaciones de interés, aunque no
tenemos espacio para entrar en la exposicion de ejemplos.

La gestion del tributo establecid, con caracter general el mecanismo de la declaracion-
liquidacion: para lo que se habilité el formulario nimero 440, que se presentaba en plazos
trimestrales, semestrales o anuales. Se regulaba una especialidad de este procedimiento
para el caso de operaciones en el ambito de la contratacién administrativa, constituido por el
ingreso mediante retencién por el ente pagador. Fuera de esto, subsistia la liquidacién previa
declaracién (importaciones).

50 afios de evolucién impositiva 109



José Manuel de Bunes Ibarra

Para concluir esta brevisima recension del sistema previo a 1986, vamos a efectuar algunas
consideraciones en cuanto al Impuesto sobre el Lujo. Cabe rastrear el origen de este tributo
en la reconfiguracion que efectud la reforma de 1957 del Impuesto general sobre el gasto, que
incluia, como uno de sus tres conceptos, el gravamen sobre el Lujo. La reforma de 1964 le dio
entidad auténoma, si bien el impuesto se vio modificado ulteriormente, siendo la ultima de
las alteraciones la introducida por la Ley 6/1979. El tributo se configura asi como un gravamen
sobre el consumo, no en general, sino de manera especifica, y viene a ser complementario
del impuesto general, el IGTE. Nos referimos singularmente a esta ultima. El tributo gravaba
las adquisiciones interiores 0 mediante importacién del tabaco, que luego se sujetarian en el
Impuesto especial ad hoc, y de otros bienes, a saber: vehiculos de traccion mecanica y aviones
y embarcaciones y sus accesorios y remolques; escopetas y armas de fuego y cartucheria;
joyeria, plateria, relojeria y bisuteria; antigliedades; aparatos musicales; objetos artisticos y
de adorno; alfombras, tapices y decoracion; peleteria y confecciones especiales; perfumeria,
cosméticos y articulos y aparatos de tocador; aparatos y artisticos domésticos; articulos varios,
y bebidas, condimentos y otros preparados. En tercer lugar, el impuesto gravaba la tenencia y
disfrute de embarcaciones y aviones. El impuesto debia repercutirse, salvo en los casos en los
que el adquirente era sujeto pasivo, como ocurria con los vehiculos. No entramos a detallar los
diversos supuestos de no sujecién objetiva o en atencion al precio o las exenciones subjetivas u
objetivas, si bien cabria rememorar que la aplicacion de alguna de ellas determinaba frecuentes
problemas de aplicacién practica, valga el ejemplo de los vehiculos de exclusiva aplicacion
industrial, comercial o agricola. En cuanto al tipo, las alicuotas eran diversas en atencién a cada
uno de los elementos gravados. Baste indicar que, por ejemplo, los vehiculos soportaban una
carga del 24%.

4. ElImpuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos documentados

La Reforma Tributaria de 1964 consolidé junto al IGTE otro gran impuesto general, el ya citado
ITP y AJD. Si el primero se construia a fin de gravar el tréfico mercantil de bienes, gravando el
consumo como materia imponible; el segundo giraba sobre el tréfico juridico, construyéndose
pues como un impuesto indirecto sobre la circulacion de bienes y servicios.

La norma regulaba una incompatibilidad entre ambos tributos, si bien sin una exacta
delimitacion. Porlo demas, debe volverse ainsistir en que el traficoinmobiliario (las transmisiones
de inmuebles y los derechos sobre los mismos se sujetaban siempre al segundo de los tributos).
Es decir, en la configuracion de la Ley de Reforma de 1964, el tréfico inmobiliario se consideraba
siempre “civil” y no empresarial, si bien, como ya se dejé dicho, este aspecto empez6 a ser
revisado con la Reforma tributaria de la democracia (Ley 6/1979 y Real Decreto-ley 15/1979)
y culmind con la entrada en vigor del IVA. Asi, como ya se apuntd, desde 1 de julio de 1980, se
sujetan en todo caso a ITP las transmisiones de inmuebles rusticos o de terrenos sin ordenacion,
asi como las transmisiones no empresariales de inmuebles, quedando reservadas para el IGTE
las que tienen tal caracter tal y como se concreta en la regulacién de este tributo.
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Bien es cierto que cabe sin embargo rastrear la idea preconcebida de que el trafico inmobiliario
debe gravarse por el tributo sobre la circulacién de los bienes incluso en tiempos actuales,
pues la delimitacion mas precisa que rige desde 1986 entre IVA y TPO no ha permitido instaurar
de manera absoluta el principio de que haya trafico inmobiliario de caracter empresarial que
quede sin gravar por TPO de no existir carga tributaria efectiva en el impuesto general sobre el
consumo (supuestos de no sujecion o de exencién), dando esto lugar a situaciones que cabe
calificar de peregrinas: doble imposicién, conflictos entre Administraciones sobre cual sea el
gravamen procedente, cargas impositivas no deducibles en el ambito empresarial, inseguridad
juridica, etc. Esta rémora deberia haberse solucionado ya, y cabe reconocer que la articulacion
de la financiacién de la Comunidades Auténomas no ha sido sino una causa mas de esta peculiar
situacion.

El ITP y AJD que configura como impuesto general la Ley de Reforma de 1964 es un “agregado”
que recoge diversas figuras tributarias, y que se articula sobre tres conceptos: las Transmisiones
Patrimoniales Onerosas, las operaciones societarias y los Actos Juridicos Documentados. Sin
abordar ahora las mismas, ni tampoco su inicial configuracién en la Ley de aquel afio, si conviene
hacer mencidn al hito que supuso la aprobacién de la Ley de 6 de abril de 1967, que incorpord
a nuestro ordenamiento el Texto Refundido de la Ley y Tarifas del Impuesto General sobre las
Sucesiones y sobre las Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que no
impidi6 que siguiera aplicindose en lo ni previsto el histérico Reglamento de Derechos Reales de
1959. Nétese que esa era la denominacion anterior del gravamen sobre las transmisiones, que a
su vez derivaba del conocido como Derecho de Hipotecas. Por aquellos aiios, y aun después, era
comun hablar de que se habian pagado los “derechos reales". El deslinde definitivo del tributo
se produjo, en los términos que, con variaciones, hoy conocemos, por la Ley 32/1980, de 21 de
junio, y su ulterior Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 3050/1980 de 30
de diciembre, y su Reglamento de desarrollo (Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre). Esta
configuracién definitiva supuso una evidente simplificacion objetiva, al reducirse los hechos
gravados, con un deslinde del gravamen de las transmisiones gratuitas, y con la introduccion de
diversas modificaciones que simplificaron asimismo la aplicacion de este tributo. Posteriormente
llegamos al texto vigente: Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados.

No nos vamos a entretener efectuando una descripcion de cada uno de los hechos imponibles,
de sobra conocidos por el lector. Baste sefialar algunas ideas que aluden a su evolucién
posterior, y en particular a los aspectos que tuvieron una innegable consecuencia practica.
Asi, y centrandonos en primer lugar en el concepto TPO, el mas relevante, este se centra en
el gravamen de las transmisiones de inmuebles, bienes, y derechos con acceso al Registro,
operaciones sobre valores mobiliarios, y otras diversas relaciones juridicas que no enumeramos.

Aunque hemos de remontarnos a tiempo atrds, quizas ya pretérito, no cabe dejar de citar la
modificacion introducida por la Ley 8/1989, de 13 de junio, de Tasas y Precios Publicos, cuya
Disposicion Adicional 42 concretd un peculiar tratamiento para las diferencias de valor resultante
de la comprobacién administrativa. Este siempre ha sido un aspecto crucial en la aplicacion del
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tributo: la determinacion de la base por referencia al valor real, y todos los aspectos derivados de
la comprobacién de valores (y de los métodos y sistemas de fijacion del valor) que los lectores
conocen perfectamente. En este marco, la pretension de aquella Disposicion suponia que la
diferencia entre el valor comprobado y el consignado que excediese del 20% de este ultimo,
si el exceso superaba los dos millones de pesetas, originaria el tratamiento previsto para los
incrementos patrimoniales lucrativos. Resulta obvio recordar que la norma originé rios de tinta
que ocuparon y entretuvieron a los fiscalistas hasta que fue declarada inconstitucional y nula
por la Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2000, 19 julio.

También fue un hito importante la introduccién por la Ley 24/1998, de 28 de junio, del Mercado
de Valores, en su articulo 108, de una regla para el gravamen de las transmisiones de valores que
supongan la transmision de inmuebles. Tampoco en este caso vamos a hacer una recension de
la norma, que tanta ocupacion ha generado a los fiscalistas, ni en su formulacién inicial, nien la
recibida ulteriormente en 2012, que ha paliado en buena medida los problemas derivados de su
aplicacién, que habia supuesto en cierta forma, la creaciéon de un hecho imponible “auténomo”.
Hoy en dia, la norma subsiste bien que integrada en el nuevo Texto Refundido de aquella Ley
(articulo 314).

Supuso una novedad muy remarcable la aparicion en 1980, en la Ley antes citada, del concepto
Operaciones Societarias, dirigido a sujetar la constitucion, aumento y disminucién de capital,
fusion, transformacion y disolucion de sociedades. Este concepto se configura mas que como
un gravamen sobre el desplazamiento patrimonial como un gravamen sobre la operacion
societaria juridicamente entendida. Por otra parte, en cuanto al tercer concepto, el de Actos
Juridicos Documentados, responde a un decantamiento de diversos institutos de nuestro
Derecho Fiscal, que se refunde y simplifica en ese afo, distinguiéndose el gravamen de los
documentos notariales, mercantiles, y administrativos y judiciales. Quizas lo mas resefiable fue
el fortalecimiento del gravamen gradual en los notariales, que pasa a ser compatible con el IGTE.

Debe resefiarse asimismo cdmo la normativa comunitaria ha visto a alterar aspectos muy
relevantes de la configuracion de este tributo. Ya lo hizo la Ley 19/1989, de 25 de julio, de
reforma parcial y adaptacion de la legislacion mercantil a las Directivas de la CEE en materia de
sociedades, y muy singularmente por la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, como consecuencia
de la transposicién de Directiva 7/2008/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, relativa a
los impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales. Tomando prestadas unas
lineas de su Exposicion de Motivos, cabe recordar que “Esta nueva regulacion comunitaria
obliga a modificar el contenido de los preceptos del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados que definen los hechos
imponibles de la modalidad de operaciones societarias de este tributo. Igualmente, la no
sujecién de las llamadas operaciones de reestructuracion a dicha modalidad del impuesto obliga
también a modificar los preceptos referentes, respectivamente, al sujeto pasivo, responsables
subsidiarios y base imponible de operaciones societarias, a fin de excluir a aquellas. Ademas,
resulta necesario modificar el mencionado Texto Refundido para suprimir, por una parte, los
supuestos de exencion relativos a las operaciones de fusion, escision, aportacién de activos y
canje de valores (ahora, de reestructuracion), que deben convertirse en supuestos de no sujecion;
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y, por otra, para introducir una exencién en las modalidades de transmisiones patrimoniales
onerosas y actos juridicos documentados, documentos notariales, aplicable a las operaciones
de reestructuracion y a los traslados de la sede de direccion efectiva o del domicilio social de
entidades de un Estado miembro a otro que, al quedar no sujetas a la modalidad de operaciones
societarias, podrian quedar sometidas a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas
0, en su caso, a la de actos juridicos documentados, documentos notariales.”

No nos vamos a extender mas en la resefa de este tributo, con el que seguiremos conviviendo,
aunque quizas fuese necesario que se modernizara en algunos de sus institutos, evitdndose
distorsiones derivadas del gravamen de actos empresariales y dandose cabida a realidades que
no eran frecuentes en sus ultimas formulaciones y que hoy son relevantes, como, por cuitar un
ejemplo, en el marco del régimen de las concesiones.

5. E Impuesto sobre el Valor Anadido

Asi pues, y llegados a este punto, hemos de centrarnos de nuevo en el impuesto general que
juega de pivote en el marco de la imposicion indirecta: el IVA.

Lo dejamos en su primera formulacién, la de 1985, cuando su introduccion supuso una
verdadera revolucion en nuestro sistema fiscal indirecto. Desde entonces esta figura también ha
tenido variaciones relevantes, tanto de fondo, como de forma, si bien puede sefalarse que ha
mantenido su estructura y elementos esenciales.

La modificacion mas relevante fue la que se produjo en 1992, con entrada en vigor el 1 de enero
de 1993, y es la constituida por la Ley 37/1992, de 28 de diciembre y de su Reglamento de 29 de
ese mes. Vamos de nuevo a encaminarnos a la Exposicion de Motivos de la norma, que resume
perfectamente los fundamentos que movieron al legislador:

“La creacién del Mercado interior en el dmbito comunitario implica la supresién de las fronteras
fiscales y exige una regulacién nueva y especifica, a efectos del Impuesto sobre el Valor Adadido,
delas operaciones intracomunitarias, asi como una minima armonizacion de los tipos impositivos
del impuesto y una adecuada cooperacién administrativa entre los Estados miembros.

En este sentido, el Consejo de las Comunidades Europeas ha aprobado la Directiva 91/680/CEE,
de 16 de diciembre, reguladora del régimen juridico del trafico intracomunitario, la Directiva
92/77/CEE, de 19 de octubre, sobre la armonizacién de los tipos impositivos y ha dictado el
Reglamento 92/218/CEE, de 27 de enero de 1992, relativo a la cooperacion que deben prestarse
las Administraciones tributarias, creando con ello un cuadro normativo que debe incorporarse a
nuestra legislacién por imperativo del Tratado de Adhesién a las Comunidades Europeas.

Por otra parte, la experiencia acumulada durante los siete afos de vigencia del IVA ha puesto

de manifiesto la necesidad de introducir determinadas modificaciones en su legislacion, para
solucionar algunos problemas técnicos o simplificar su aplicacion.
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Todo ello determina una profunda modificacion de la normativa del Impuesto sobre el Valor
Anadido que justifica la aprobacién de una nueva Ley reguladora de dicho Impuesto, para
incorporar las mencionadas disposiciones comunitarias y las modificaciones aludidas de
perfeccionamiento de la normativa”

Pueden pues resumirse en dos las causas que motivaron la aprobacién de la nueva Ley. De un
lado, los importantes cambios en la regulacion del trafico intracomunitario de bienes como
consecuencia de la entrada en funcionamiento del Mercado Unico, que supuso encastrar unos
nuevos conceptos y efectuar diversas matizaciones en variados aspectos de la Ley.

No hace falta insistir en que este régimen transitorio se ha convertido en definitivo, pues todavia
afechade hoy no se ha podido instaurar una verdadera regulacion para el impuesto sobre ventas
del Mercado Unico. Y, con los vientos que soplan tras el Brexit y la, permitase la expresion, vuelta
a la estupidez que siempre vivié Europa y que motivé dos devastadoras Guerras mundiales,
a veces se puede pensar si el VA acabara desapareciendo por falta de Mercado en el que
sobrevivir. Y, porque no debe olvidarse, e independientemente de las coyunturas politicas que
acontezcan, es bien cierto que las propias reglas transitorias relativas al trafico intracomunitario
han generado por si mismas, ademas de papeleo y engorros, un pavoroso sistema de fraude que
por si mismo amenaza el impuesto y, esto es lo peor, a sus aplicadores de buena fe.

Fuera de esta causa, la nueva Ley se aprovech6 para adecuar el texto de su antecesora a la
experiencia adquirida en los afios de aplicacion previos. Pensamos que vuelve a tener interés
referirnos al texto de la propia norma, que enumera las materias que se vieron alteradas, pues,
visto con la perspectiva que dan los afos transcurridos, la enumeracion es una buena referencia
para subrayar los problemas, o al menos buena parte de ellos, del tributo.

Decia asi aquella Exposicién de Motivos:

“1. Incorporacién de normas reglamentarias

Resulta procedente incorporar a la Ley algunos preceptos reglamentarios de la normativa
anterior, para dejar a nivel reglamentario Ginicamente las previsiones relativas a las obligaciones
formales y a los procedimientos correspondientes al ejercicio de los derechos reconocidos al

contribuyente y al desarrollo de la gestién del impuesto.

En particular, deben incorporarse a la Ley las normas que contribuyan a delimitar el hecho
imponible y las exenciones, que figuraban en el Reglamento del impuesto.

2.Territorialidad del impuesto
La aplicacién del régimen transitorio en las operaciones intracomunitarias, con un régimen

juridico especifico para los intercambios de bienes entre dos puntos del territorio comunitario
del sistema comun del IVA, exige delimitar con precisidn este territorio, indicando las zonas o
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partes de la Comunidad que se excluyen de él, aunque estén integradas en la Unién Aduanera:
Estas zonas tendran, a efectos del IVA, la consideracion de terceros paises.

En nuestro territorio nacional, Canarias, Ceuta y Melilla estan excluidas del émbito de aplicacion
del sistema armonizado del IVA, aunque Canarias se integra en la Unién Aduanera.

3. Las transmisiones globales

La regulacién de este beneficio en la legislacién anterior no estaba suficientemente armonizada
con la Sexta Directiva, que prevé en estos casos la subrogacion del adquirente en la posicion del
transmitente respecto de los bienes adquiridos.

Por ello, debe perfeccionarse esta regulacion, reconociendo la subrogacién del adquirente en
cuanto a la regularizacién de los bienes de inversién y en lo que se refiere a la calificacion de
primera o segunda entrega de las edificaciones comprendidas en las transmisiones globales o
parciales, evitdndose asi distorsiones en el funcionamiento del Impuesto.

4. Actividades de los entes publicos

La no sujecién de las operaciones realizadas por los entes publicos adolecia de cierta complejidad
y la interpretacion literal de las disposiciones que la regulaban podia originar consecuencias
contrarias a los principios que rigen la aplicacion del impuesto.

Era, por tanto, necesario aclarar este precepto y precisar el alcance del beneficio fiscal para
facilitar la uniformidad de criterios y evitar soluciones que distorsionen la aplicacion del tributo.

En este sentido, la nueva Ley establece criterios més claros, refiriendo la no sujecién a las
actividadesrealizadas porlosentespublicosynoalasoperaciones concretasen que se manifiestan
las mismas y definiendo como actividad no sujeta aquella cuyas operaciones principales (las que
representen mds del 80 por 100 de los ingresos), se realicen sin contraprestacion o mediante
contraprestacion tributaria.

5. Derechos reales sobre bienes inmuebles

En relacién con las entregas de bienes, se modifica la Ley anterior para disponer que la
constitucion, transmision o modificacion de derechos reales de uso o disfrute sobre bienes
inmuebles constituyen prestaciones de servicios, al objeto de dar a estas operaciones el mismo
tratamiento fiscal que corresponde al arrendamiento de bienes inmuebles, que tiene un
significado econémico similar a la constitucion de los mencionados derechos reales.

6. Renuncia a las exenciones

Para evitar las consecuencias de la ruptura de la cadena de las deducciones producida por
las exenciones, la nueva Ley, dentro de las facultades que concede la Sexta Directiva en esta
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materia, concede a los sujetos pasivos la facultad de optar por la tributacién de determinadas
operaciones relativas a inmuebles que tienen reconocida la exencion del impuesto,
concretamente, las entregas de terrenos no edificables, las entregas de terrenos a las Juntas
de Compensacion y las adjudicaciones efectuadas por dichas Juntas y las segundas y ulteriores
entregas de edificaciones.

No obstante, considerando que el efecto que se persigue es permitir el ejercicio de las
deducciones, la renuncia a la exencién sélo procede cuando el destinatario de las operaciones
exentas es sujeto pasivo con derecho a la deduccion total de las cuotas soportadas.

7. Exenciones en las operaciones asimiladas a las exportaciones

En este capitulo tienen una particular importancia las exenciones de las operaciones relativas a
los buques y aeronaves afectos a la navegacion internacional.

La presente Ley, sin apartarse de los postulados de la normativa comunitaria, ha simplificado
la delimitaciéon de estas exenciones para facilitar su aplicacion: la afectacién definitiva a las
navegaciones internacionales se alcanza en funcién de los recorridos efectuados en el afio o
afio y medio siguiente a la entrega, transformacion, adquisicion intracomunitaria o importaciéon
de los buques o aeronaves, suprimiéndose la exigencia establecida por la legislacion anterior
de continuar en dicha afectacion durante los quince afos siguientes, con las consiguientes y
complicadas regularizaciones que pudieran originarse.

El incumplimiento de los requisitos que determinan la afectacion producira el hecho imponible
importacion de bienes.

8. Rectificacion de las cuotas repercutidas

Para facilitar la regularizacion del impuesto en los casos de error de hecho o de derecho, de
variacién de las circunstancias determinantes de su cuantia o cuando las operaciones queden
sin efecto, se eleva a cinco aios el plazo para rectificar las cuotas repercutidas, complementando
esta regulacion con la relativa a la rectificacion de las deducciones, que permite al sujeto pasivo
modificar dichas deducciones durante el plazo del afo siguiente a la recepcién de la nueva
factura.

Sin embargo, por razones operativas y de control, se exceptuan de la posibilidad de rectificaciéon
las cuotas repercutidas a destinatarios que no actien como empresarios o profesionales y, para
evitar situaciones de fraude, se exceptian también las rectificaciones de cuotas derivadas de
actuaciones inspectoras cuando la conducta del sujeto pasivo sea merecedora de sancién por
infraccién tributaria.
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9. Deducciones

En materia de deducciones, ha sido necesario introducir los ajustes correspondientes al nuevo
hecho imponible (adquisiciones intracomunitarias), configurdndolo como operaciéon que
origina el derecho a la deduccion.

También se han introducido cambios en relacion con las limitaciones del derecho a deducir,
para recoger los criterios del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en esta materia,
que ha reconocido recientemente el derecho a deducir en favor de los contribuyentes que
utilicen parcialmente los bienes y servicios hoy excluidos en el desarrollo de sus actividades
empresariales.

La complejidad dela regularizacion de las deducciones de las cuotas soportadas con anterioridad
al inicio de la actividad ha propiciado también otros cambios en su regulacion, con fines de
simplificacion.

Asi, en la nueva normativa, sélo se precisa realizar una Unica regularizacion para las existencias
y bienes de inversion que no sean inmuebles, completandose con otra regularizacion para
estos Ultimos bienes cuando, desde su efectiva utilizacién, no hayan transcurrido diez afos;
y, para evitar economias de opcidn, se exige que el periodo transcurrido entre la solicitud de
devoluciones anticipadas y el inicio de la actividad no sea superior a un afo, salvo que, por
causas justificadas, la Administracion autorice su prorroga.

10. Régimen de la agricultura, ganaderia y pesca

En el régimen especial de la agricultura, ganaderia y pesca se reduce su aplicacién a los sujetos
pasivos, personas fisicas, cuyo volumen de operaciones no exceda de 50 millones de pesetas.
Asimismo, se excluyen, en todo caso, las sociedades mercantiles que, por su naturaleza, estan
capacitadas para cumplir las obligaciones formales establecidas con caracter general por la
normativa del impuesto.

Ademas, para mantener la debida correlacion con las reglas sobre regularizacién de deducciones
por bienes de inversidn, se eleva a cinco afos el periodo de exclusién del régimen especial en el
caso de que el contribuyente hubiese optado por someterse al régimen general del impuesto.

11. Responsabilidad solidaria e infracciones

Considerando las caracteristicas de funcionamiento del impuesto y la determinacién de las
obligaciones del sujeto pasivo que, en muchos casos, deberd aplicar tipos impositivos reducidos
0 exenciones en base exclusivamente a las declaraciones del destinatario de las operaciones, la
Ley cubre unaimportante laguna de la legislacion precedente, estableciendo la responsabilidad
solidaria de aquellos destinatarios que, median sus declaraciones o manifestaciones inexactas
se beneficiasen indebidamente de exenciones, supuestos de no sujecion o de la aplicacién de
tipos impositivos menores de los procedentes conforme a derecho.
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Este cuadro de responsabilidades se completa con la tipificacién de una infraccion especial para
aquellos destinatarios que no tengan derecho a la deduccion total de las cuotas soportadas e
incurran en las declaraciones o manifestaciones a que se refiere el parrafo anterior”

Un recorrido por varias de las categorias enunciadas permite llegar a la conclusion de que no
se han superado los problemas que recaian sobre el impuesto. Asi, y a pesar de que se han
producido modificaciones en normas posteriores a esta, todavia se pueden considerar como
irresueltos problemas como el de la tributacion de los entes publicos, y por extensién, los que
afectan a la provision de bienes publicos, que originan multiples dudas y gran inseguridad; o el
de las transmisiones globales de empresas, semillero de problemas en todas direcciones, con el
desfasado e incomprensible agravante de la sujecion subsidiaria a TPO; o, por no extendernos
mas, todo lo atinente a la repercusién de la cuota y el régimen de deducciones, aspectos en los
que seria necesario un decidido avance que recoja, en varios aspectos, criterios ya totalmente
asentados por los Tribunales administrativos y jurisprudenciales que no se respetan en la
practica.

Es también evidente que se haria necesaria una modernizacién en materias tales como algunos
regimenes especiales, como en particular en cuanto al simplificado y el aplicable a los minoristas,
debate en el que cabria poner en situacién la conveniencia de establecer o no un esquema de
franquicia. También y no vamos a citar mas, hubiera sido necesario aprovechar la gran crisis que
ha afectado al sector inmobiliario para efectuar de una vez por todas una racionalizacién de la
regulacién de su fiscalidad, al menos en lo que afecta al VA y TPO.

Desde 1993 el Impuesto se ha internacionalizado, y lo decimos en el sentido de que se ha
interiorizado todo el aparato del trafico intracomunitario, el NIF IVA, el VIES, etc... Ademas, la
propia evolucién de la normativa comunitaria ha ido suponiendo variaciones relevantes en esa
linea: el régimen del comercio digitalizado, las reglas de facturacién, las nuevas normas sobre
localizacion de los servicios, la agilizacion del sistema de devoluciones a no establecidos.

Se ha incrementado la colaboracién e intercambio de informacion entre Estados miembros, y se
han articulado mecanismos de cumplimiento por via electrénica, ventanillas Unicas; un camino
que va a intensificarse en un futuro préximo.

Por otra parte, en el espectro estrictamente interno, el IVA ha pasado de ser un tributo sobre
ventas “nacional” a adquirir su verdadera relevancia comunitaria. En efecto, en 1986 sabiamos
que el IVA europeo se regulaba en Directivas, en especial la famosa Sexta, luego refundida en la
vigente de 2012. Sin embargo, eran pocos los que habian tenido la osadia de leerlas. La situacion
fue cambiando con la ley de 1992 y con las modificaciones en la normativa comunitaria. Hito
relevante fue laintroduccion de los criterios interpretativos y de aplicacion del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en la vida diaria de nuestro IVA. En primer lugar por la labor de la Direccién
General de Tributos que incluyé la doctrina del TJUE en las contestaciones, de manera que poco
a poco ese caracter “europeo” del impuesto fue calando en la doctrina y en la jurisprudencia
hasta llegar a la situacién actual en la que la invocacion del derecho comunitario y de sus reglas
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y principios es casi indiscutible: casi, porque todavia se ven acuerdos administrativos que
desoyen esos principios, lo que, ademas de sorprendente, es poco edificante.

Bien es cierto también que algunas de las medidas que se proponen o que se van imponiendo
plantean una grave duda de la pervivencia del tributo: por ejemplo, la extensién cada vez mas
desmesurada de la aplicacién de la regla de inversion del sujeto pasivo amenaza con convertir
el impuesto casi en monofasico. De ahi que no quepa ser optimista cuando se consideran ciertas
propuestas o posturas de algunos Estados miembros sobre el particular. Al fin y al cabo, es una
consecuencia mas de la falta de avance en un verdadero régimen definitivo de un impuesto
sobre ventas de un verdadero Mercado Unico.

Este asunto daria para comentarios muy extensos que no vamos a efectuar pues excederian con
mucho la pretension de estas breves notas. Baste una breve resefa relativa a las lineas del Plan
de Accién presentado en 2016 por la Comision Europea. Atiendo a la propia resefa efectuada
por esta Asociacién:

“La Comisién Europea ha hecho publica una Comunicacién en la que expone su plan de
accién para los proximos dos anos en relacidén con tres aspectos que pretenden contribuir a la
modernizacion del Impuesto:

« La adaptacién del IVA a la economia digital y a las necesidades de las pequefas y medianas
empresas.

« Establecimiento de un régimen definitivo para el comercio intracomunitario y la cooperacién
entre Estados a fin de reducir el fraude.

« La modernizacion de la politica de fijacion de tipos impositivos.

Estas tres lineas fundamentales de trabajo se plasmaran en Propuestas de modificacién de la
Directiva del Impuesto que se publicaran a lo largo de los aflos 2016 y 2017.

La Comision es de la opinién de que el Impuesto necesita una reforma que garantice la
consolidacién del mercado interior, permita una gestion y aplicacién mas sencilla de sus
disposiciones, modernice algunas de ellas a fin de adaptarse a nuevos modelos econémicos
y contribuya a la reduccién del fraude (el denominado “VAT gap’, que se calcula en 170 mil
millones de euros anuales).

En este contexto, la Comunicacién anuncia las siguientes Propuestas de modificacion de la
Directiva, que se presentaran a finales del afio en curso:

«La extension del sistema de mini-ventanilla Unica, aplicable hoy en dia a los servicios prestados
por via electrénica, a las ventas a distancia de bienes a consumidores finales.

50 afios de evolucién impositiva 119



José Manuel de Bunes Ibarra

« Medidas de simplificacién para pequeios empresarios y “start-up” que operen en el ambito del
comercio electrénico de bienes y servicios.

« Eliminacion de la exencién aplicable a la importacion de pequefios envios, a fin de equiparar
el tratamiento fiscal de los bienes de esta naturaleza importados con los adquiridos en la UE.

Ademas de las descritas, se prevé plantear propuestas que incidan en una mayor cooperacion
administrativa entre Estados miembros y de medidas tendentes a la reduccion del fraude y
a la correcta recaudacién del impuesto, incluyendo el estudio de la posibilidad de aplicar un
mecanismo generalizado de inversion del sujeto pasivo que han solicitado algunos Estados
miembros a modo de excepcion. Se prevé asimismo el estudio de mecanismos de cooperacion
y resolucién de conflictos entre los empresarios y las administraciones.

Alo largo de 2017 se prevé la presentacion de Propuestas también de gran relevancia:

« La revisién global del modelo de tributacién de las pequenas y medianas empresas, con vistas
a su simplificacion y a una mayor armonizacién en la UE.

« Modificacion del régimen de tributacion del trafico intracomunitario de bienes, eliminando
el doble hecho imponible (entrega en origen y adquisicion intracomunitaria en destino) por
un sistema de tributacion en destino con repercusion por el proveedor, que podria acogerse al
sistema de ventanilla Unica para la declaracién e ingreso del impuesto. En determinados casos,
la repercusion de IVA podria sustituirse por un mecanismo de inversién del sujeto pasivo. Este
sistema se adoptaria como régimen definitivo de tributacién del comercio intracomunitario de
bienes.

« Modernizacion del sistema de fijacion de tipos impositivos. La Comisién pretende dar una
mayor libertad a los Estados miembros en la fijacién de los tipos impositivos, bien mediante la
ampliacién y revision periddica de los bienes y servicios que pueden quedar gravados a tipos
reducidos (Anexo lll de la Directiva), bien eliminando dicha lista y dando mayor libertad a los
legisladores nacionales para el establecimiento de tipos reducidos.”

Bien, por esas vias discurriran las inmediatas reformas del impuesto, si bien cabe pensar que
el dificil momento en el que se encuentra la Unidén tampoco es el mejor para pensar en un
tributo europeo y armonizado verdaderamente robustecido. Tampoco nos extendemos sobre
este menester, pero no vamos a dejar de reconocer que los afios transcurridos, asi como la
experiencia derivada de lo que fueron anteriores propuestas o compromisos, no nos hacen ser
especialmente confiados en que todas estas medidas vayan adelante.

Pero tampoco debemos obviar como el avance de la tecnologia tiene que acabar por
transformar el impuesto y mejorar su aplicacién y control, simplificandolo. Vivimos en estos
momentos el sinvivir de la entrada en vigor del Suministro Inmediato de Informacién. En cierta
forma me acuerdo de cuando entrd en vigor el impuesto, de las explicaciones del sistema,
de como se elaboraban las facturas, de las deducciones, etc. La Administracion tributaria y el
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mundo empresarial se adecuaron y toda la sociedad, con el impagable esfuerzo de los asesores,
interiorizo el impuesto. El afio 1986 se superd con una buena nota y algo asi acabara pasando
en 2018 cuando empiece a funcionar el Sll. Ahora bien, si convendria que la aplicacion del
impuesto ganara en seguridad y que su gestion se modernizara y agilizara en materia tales
como las devoluciones. Por otra parte, hay que superar las situaciones derivadas de pretendidos
incumplimientos que no son tales sino simples divergencias de interpretacién que deberian
evitarse fijando los oportunos criterios interpretativos. No parece de recibo que al igual que en
1984 discutiamos si asar un pollo era una ejecucién de obra o una venta al menor en el IGTE, y
que se incoasen actas, sigamos en 2017 con discusiones en las que la que la aplicacion rigurosa y
segura del tributo tiene todas las de perder. También en eso el impuesto deberia modernizarse.

Concluimos aqui estas lineas que no han pretendido sino efectuar un rapido repaso por los
ultimos cincuenta afos de la imposiciéon general indirecta sobre ventas y sobre el tréfico de
bienes, al menos para iluminar sus aspectos mas bésicos, que, para los mas jovenes, ya incluso
talluditos, pueden resultar curiosos, y para los ya mas avezados, por su edad, pueden levantar
una ligera sonrisa a la vista del tiempo transcurrido.

En todo caso, jA por los préximos cincuenta afios y enhorabuena a AEDAF!
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Capitulo IV

La Imposicion Patrimonial en Espaia:
Situacion actual y perspectivas de futuro

Francisco Adame Martinez
Catedrdtico de Derecho Financiero y Tributario. Universidad de Sevilla

Miembro de AEDAF

1. Introduccién

Constituye para mi un auténtico honor participar en esta obra con un trabajo que trae causa
del que preparé para el nimero de la Revista Técnica Tributaria que se publicé con motivo de la
celebracién del 50 Aniversario de la creacién de la Asociacion Espaiola de Asesores Fiscales. Tras
el debido agradecimiento a Arturo Jiménez Contento, Director del Gabinete de Estudios, por la
invitacion que me ha cursado para escribir en este libro especial recopilatorio, me permitira el
lector que dada la importancia de esa efeméride dedique siquiera un par de lineas a poner de
manifiesto lo orgulloso que me siento de pertenecer a la Asociacion. En mi caso rapidamente
me enganché a la Asociacién, como creo que le ocurre a todo el que se acerca a ella, porque
en el fondo siempre ha sido y seguira siendo un lugar de encuentro con amigos que a la vez
son prestigiosos profesionales. He tenido la inmensa fortuna de compartir este tiempo con
compafieros que son para mi un ejemplo y un modelo de vocacion y dedicacidn profesional en
un mundo tan complejo como el del asesoramiento fiscal. Y quiero aprovechar este momento
para daros las gracias a todos por vuestra amistad y por lo mucho que me habéis ensefiado
durante estos afos.

En aquella ocasién desde el Gabinete de Estudios me pidieron que hiciera un recorrido por la
evolucién de los Impuestos sobre el Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones, introducidos
respectivamente en nuestro sistema tributario en 1977 y 1987. Este encargo no pudo ser mas
oportuno porque si bien es cierto que desde hace ya tiempo se venia discutiendo mucho
sobre los argumentos a favor y en contra de estos tributos fue justo en ese momento cuando
se iniciaron en el seno de la Comision de Expertos los trabajos para la reforma del sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas, en cuyo desarrollo me toc6 participar y en la que
se debati6 intensamente sobre su futuro papel en el seno de nuestro sistema tributario.

El trabajo se estructura en cuatro apartados. Comenzaré ofreciendo una breve panoramica de
la situacion de la imposicion patrimonial en los paises de la Unién Europea -algo que puede
servirnos para situarnos sobre donde estamos y hacia dénde debemos ir-, para ocuparme
a continuacién del estudio de los argumentos a favor y en contra de los Impuestos sobre el
Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones. Después, ya en la tercera parte del capitulo,
analizaré como ha evolucionado el Impuesto sobre el Patrimonio desde su introduccién en
nuestro sistema tributario hasta nuestros dias y las perspectivas de evolucién futura del mismo.
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Atal efecto realizaré un rapido recorrido por las dos Leyes que lo han regulado hasta el momento
examinando si dicho tributo cumple los objetivos que se pretendian con su introduccion.
Particular atencién voy a prestar a la cesién de competencias normativas que en relacién con
este impuesto se ha ido operando a las Comunidades Auténomas y las consecuencias que se
han derivado del ejercicio de dichas competencias. En el cuarto y ultimo apartado del trabajo
realizaré el mismo diagndstico en relacién con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
comentando en este caso aquellos aspectos que a mi juicio estan mas necesitados de reforma
en estos momentos. En relacién con este tributo hemos asistido igualmente a un proceso de
cesion de competencias normativas a las Comunidades Auténomas que nos ha llevado a un
escenario en el que existen enormes diferencias entre la carga tributaria que soportan los
contribuyentes en unos territorios y otros, diferencias que podrian llegar a ser incompatibles
con la mas elemental idea de la justicia tributaria®.

No resulta exagerado afirmar que desde hace unos cuantos afios asistimos en Espaiia a una
auténtica “guerra fiscal” entre Comunidades Auténomas por reducir la carga fiscal sobre todo en
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y en menor medida también en el Impuesto sobre
el Patrimonio. Por lo que respecta al primero de estos tributos varias Comunidades de régimen
comun en ejercicio de sus competencias normativas han eliminado practicamente el gravamen
que recae sobre las transmisiones mortis causa a favor de conyuges y descendientes (Grupos |y
1), asi como el de las donaciones inter vivos a favor de los descendientes en linea recta. En efecto,
a través de diversas técnicas como el establecimiento de reducciones en la base imponible,
coeficientes multiplicadores inferiores a la unidad o directamente bonificaciones en la cuota del
impuesto que en algunos casos llegan hasta el 99,99%, algunas Comunidades Auténomas han
suprimido practicamente este impuesto en su territorio para esos dos Grupos. Esta situacién no
deja de ser paraddjica y contrasta llamativamente con la naturaleza de este tributo que es, no
olvidemos, de titularidad estatal, por lo que por muchas competencias normativas que se hayan
cedido a las Comunidades Auténomas técnicamente sélo lo podria suprimir el Estado.

La doctrina que con mas profundidad ha estudiado el tema ha llegado a la conclusién de
que podria hablarse aqui de la existencia de competencia fiscal perniciosa o lesiva entre
Comunidades Auténomas con el objetivo ultimo de reducir la carga fiscal a los residentes y atraer
contribuyentes hacia su territorio. Hay que tener en cuenta que la pérdida de recaudacion por
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones es minima si la comparamos con lo que puede ganar
una Comunidad Auténoma en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(cuya recaudacion estd cedida tedricamente en un 50% y decimos tedricamente porque en la
practica este porcentaje no es exacto) por la domiciliacién en su territorio de contribuyentes

64  Como bien matiza VARONA ALABERN, J.E., —en su excelente trabajo “Razones constitucionales para la rehabilitacion
y la necesaria reforma del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones’, en Quincena Fiscal, nim. 16, 2014, estas
diferencias no sélo se vinculan al lugar sino también al tiempo, de manera que una adquisicion gratuita puede
tributar en una misma Comunidad Auténoma de forma muy distinta segun se efectie en un momento o en otro.
El' hecho de que en una Comunidad Auténoma puedan producirse diversas modificaciones de la normativa en un
periodo por ejemplo de diez afios podria vulnerar a su juicio el principio de seguridad juridica.
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con elevadas rentas —que ademas suelen ser los titulares de grandes patrimonios- y que en la
practica suelen ser los mas preocupados por el futuro coste fiscal de su sucesion®.

2. LosImpuestos Sobre el Patrimonio y Sobre Sucesiones y
Donaciones en la Unién Europea

Antes de entrar en el andlisis de los argumentos a favor y en contra de estos tributos me ha
parecido oportuno dedicar un epigrafe a ofrecer una rdpida panordmica de la situacién de la
imposicion patrimonial en la Unién Europea a fin de conocer en qué paises se exigen actualmente
impuestos sobre el patrimonio o riqueza neta individual (wealth tax) y sobre sucesiones y
donaciones (inheritance and gift tax). Como bien se apunta en el Informe MIRRLEES éste es el
ambito de la imposicion en el que existen mayores diferencias en la practica internacional. Asi,
hay paises que han establecido impuestos directamente sobre la tenencia de la riqueza, otros
que sélo gravan sus transferencias e incluso otros que no la gravan de ninguna forma. De
acuerdo con el encargo recibido no incluimos dentro de la expresion “imposicion patrimonial”
los tributos que gravan especificamente las transmisiones onerosas de bienes, por lo que no
va a ser objeto de tratamiento en este capitulo la situacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados®”.

65  Estacuestion hasido brillantemente estudiada por J. RAMOS PRIETO en la obra colectiva por él dirigida Competencia
fiscal y sistema tributario: dimensién europea e interna, Thomson Reuters Aranzadi, 2014. En el capitulo que lleva por
titulo “La competencia fiscal en el dmbito interno. Planteamiento general” -véanse en particular sus paginas 654
y 682- afirma este autor que este uso agresivo de sus competencias normativas esta provocando desigualdades
que han acrecentado los problemas de deslocalizacion interna y de igualdad bésica de trato fiscal en las distintas
partes del territorio nacional, en varias de las cuales el impuesto ha quedado practicamente suprimido. En su
opinién estamos ante “un buen ejemplo de la reduccién de los ingresos tributarios de las jurisdicciones anunciada
por los modelos econémicos de competencia fiscal (race to the bottom)". Las desigualdades que ha provocado la
aplicacion del régimen juridico de este tributo y los problemas de deslocalizacion interna y de falta de igualdad
de trato fiscal son puestos de relieve también con extraordinario acierto en otro capitulo de esta obra firmado por
M.ARRIBAS LEON y M.HERMOSIN ALVAREZ, que lleva por titulo “Competencia fiscal desde la perspectiva interna
en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones’; vid. pdg. 780. En otro trabajo de este mismo Tratado que se titula
“iEs posible armonizar los subsistemas tributarios autondmico y local?’; concretamente en la pag. 946, J.M. LAGO
MONTERO, con la claridad que le caracteriza afirma que, si bien es lugar comun en la doctrina hacendistica que la
autonomia trae consigo competencia fiscal sana y legitima entre los entes que la detentan y que ello se traducira
en una mayor eficiencia en las decisiones publicas, la cruda realidad es que la competencia fiscal entre nuestras
Comunidades Autdnomas “dista mucho a menudo de ser legitima, tiene tufillos fraudulentos con frecuencia, y no
se aprecia como contribuye, ni mucho ni poco, a la eficiencia de las decisiones”. Incluso hay autores como NAVAU
MARTINEZ-VAL, M.P, -El Impuesto de Sucesiones: ;Un impuesto injusto? Consideraciones de equidad frente al incierto
futuro del gravamen sobre las herencias, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 338 y ss.-, que llegar a hablar de vulneracién
del principio de solidaridad entre Comunidades Auténomas como consecuencia de esta competencia fiscal.

66  Cfr. Diseio de un sistema tributario optimo. Informe Mirrlees (Coord. J. Mirrlees), Editorial Universitaria Ramén Areces,
2001, p. 379.

67 De la situacion actual y perspectivas de futuro de este impuesto, que en realidad engloba tres figuras distintas,
me ocupé extensamente en el trabajo “Los impuestos sobre transmisiones patrimoniales, operaciones societarias
y actos juridicos documentados: aspectos problematicos de su régimen actual y propuestas de reforma’, incluido
en la obra dirigida por CUBERO TRUYO, A., Evaluacion del sistema tributario vigente. Propuestas de mejora en la
regulacidn de los distintos impuestos, Thomson Reuters Aranzadi, 2013, pp. 469-537. Alli ya advertia que estos tres
tributos estaban configurados como decimondnicos y que su marco regulador presenta una enorme complejidad
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El Impuesto sobre el Patrimonio tal y como esté concebido en Espaia es practicamente una
figura residual en el ambito de la Unién Europea. De acuerdo con la informacién que puede
encontrarse en la completa base de datos Taxes in Europe, elaborada por la Comision Europea,
en la Unién Europea tan solo existen impuestos sobre la riqueza neta en Espaia, Francia y desde
el 1 de enero de 2017 en Portugal®. En Francia estuvo en vigor hasta el 31 de diciembre de 2017
el Impét de solidarité sur la fortune, que gravaba el patrimonio personal sélo cuando el valor del
mismo excedia de 1.300.000€, siendo su tipo méaximo de gravamen del 1,5% para patrimonios
superiores a 10.000.000€. Por tanto su minimo exento estaba muy por encima del que se venia
aplicando en cualquier Comunidad Auténoma espafola y su tipo marginal maximo era algo
menos de la mitad del que se aplicaba en Espafia (en la Comunidad de Extremadura puede
llegar hasta el 3,75%). A partir del 1 de enero de 2018 fue sustituido por el Impét sur la fortune
inmobiliére, que recae sobre el patrimonio inmobiliario no afecto a actividades empresariales o
profesionales sélo cuando su valor exceda también de 1.300.000€. Hay un minimo exento de
800.000€y los tipos de gravamen oscilan entre el 0,70%Yy el 1,50% para patrimonios inmobiliarios
con valor superior a 10.000.000€. Por lo que respecta a Portugal el tributo en vigor desde enero
de 2017 se denomina Adicional ao Imposto municipal sobre imdveis y grava exclusivamente el
patrimonio inmobiliario con un minimo exento de 600.000€ por contribuyente en tributacion
individual y de 1.200.000€ en caso de opcidn por la tributacion conjunta, siendo los tipos de
gravamen para personas fisicas del 0,7% hasta 1.000.000€, 1% a partir de dicha cantidad y
1,5% a partir de 2.000.000€ y para personas juridicas del 0,4% como tipo Unico. Para inmuebles
de sociedades domiciliadas en paraisos fiscales se aplica un tipo incrementado del 7,5%. En
cualquier caso, la tendencia que se advierte en los paises de la Unién Europea en los ultimos
anos ha sido la de suprimir los tributos que recaian sobre la riqueza neta individual. Comenzé
suprimiéndolo en 1995 Dinamarca, después vinieron sucesivamente Alemania, Finlandia y
finalmente Luxemburgo y Suecia que lo derogaron respectivamente en 2006 y 2007.

En cambio, los tributos sobre sucesiones y donaciones existen en la mayoria de los Estados
miembros de la Unién Europea. Los paises en los que actualmente no se exigen tributos de este
tipo son Chipre, Eslovaquia, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Portugal y Rumania. Si efectuamos
una comparacion entre el nivel de carga fiscal que soportan los contribuyentes en los paises en
los que se aplican estos tributos se llega a la conclusion de que existen importantes diferencias
entre ellos. Asi los tipos de gravamen son llamativamente bajos en paises como Bulgaria, donde
s6lo se gravan las donaciones con tipos entre 0,7% para donaciones entre hermanos e hijos de

como consecuencia de la concurrencia de normas estatales y autondmicas derivadas de su configuracion como
impuestos cedidos, aparte de los problemas de litigiosidad derivados de la determinacion del valor real a través de
las comprobaciones de valores, concebidas como un procedimiento anquilosado, lento y conflictivo por naturaleza.

68 Hay otros dos tributos que gravan la riqueza neta en la Unién Europea, pero varian respecto a los exigidos en
Espafia y Francia. Me refiero al Wealth Tax vigente en Luxemburgo que es un tributo sobre la riqueza pero que no
recae sobre el patrimonio de las personas fisicas (éste Ultimo fue abolido en 2006) y el de Italia, donde se aplica
desde 2011 el Imposta sul valore degli inmobili e delle attivita finanziarie situati allestero, un impuesto que recae
sobre los residentes en Italia que posean en el extranjero bienes inmuebles, productos financieros y cuentas
corrientes o libretas de ahorro con saldos superiores a 5.000 euros. En el caso de los inmuebles el tipo de gravamen
de este tributo esta fijado en el 0,76% sobre su valor preferentemente catastral segun se indica en la Circolare
N.28/E de la Agencia Tributaria italiana de 2 de julio de 2012. Para las cuentas corrientes y libretas de ahorro se
aplica un tipo fijo de 34,20 euros por cada cuenta o libreta que se posea en el extranjero.
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hermanos y 5% para las restantes donaciones. Tampoco son elevados los tipos que se aplican
en Luxemburgo, pues los mismos oscilan entre el 6 y el 15%. En la mayoria de paises de la Unién
Europea, los tipos de gravamen de este tributo varian en funcién del grado de parentesco. Asi
ocurre en Alemania (con tipos entre el 7 y el 50%, éste ultimo tipo para herencias o donaciones
en el Grupo o Clase Il a partir de 26.000.000€), Austria (donde sélo existe un gravamen sobre
donaciones, pues el que recaia sobre las herencias fue suprimido tras la Sentencia de la Corte
Constitucional austriaca de 31 de julio de 2008), Bélgica (donde la competencia para la fijacién
de los tipos corresponde a las regiones, llegando los tipos maximos en sucesiones en el caso de
Bruselas capital y de Valonia hasta el 80%), Dinamarca (con tipos entre el 15y el 36,25%), Espaiia
(con tipos de gravamen que se elevan considerablemente para las sucesiones entre extraios y
donde el tipo maximo previsto en la normativa estatal es del 34%), Finlandia (con tipos entre
el 7% y el 33%), Francia (entre el 5% y el 60%), Grecia (entre el 1% y el 40%, tipo éste Ultimo
aplicable a los sujetos incluidos en la Categoria C de extrafios, asi como a las donaciones de
dinero), Irlanda (con un gravamen diferente en funcién del parentesco y un tipo que ha ido
subiendo en los ultimos afios desde el 25% que se aplic en el periodo 2009 a 2011, pasando
por el 30% que estuvo en vigor entre 2011 y 2012 hasta llegar al 33% que es el tipo vigente
desde 2012), Italia (con un minimo exento de 1.000.000€ para cényuges y descendientes y un
gravamen diferente en funcién del parentesco y tipos que oscilan entre el 4% y el 8%), Reino
Unido (con tipos que pueden llegar hasta el 40%) y finalmente Republica Checa (donde se
aplican tipos entre el 7%y el 40%, multiplicindose ademds la cuota final por el coeficiente 0,5).

3. Argumentos a favor y en contra de la Imposicién Patrimonial

Desde hace varios afos asistimos en Espaia a un fuerte debate sobre la conveniencia de
mantener o suprimir los Impuestos sobre el Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones. A mi
modo de ver uno de los aspectos mas importantes de la discusion es sin duda analizar cuales
son los argumentos que se defienden a favor o en contra de su mantenimiento. Dar argumentos
significa razonar sobre la virtualidad del impuesto, sus ventajas e inconvenientes. Observamos
que en la doctrina patria hay excesivo voluntarismo en las distintas argumentaciones y la
impresion que da es que en los escasos trabajos existentes en la materia se parte de una idea
preconcebida y en torno a ella se articula el discurso. En ocasiones ello se debe realmente a
la poca consistencia de los argumentos, que en si son muchos de ellos fundamentalmente
ideoldgicos, y ademads incluso reversibles. Por eso, a efectos de simplificar, en este trabajo
procederemos a agruparlos por temas. Nos parece que listar los argumentos a favor y en contra
hace la argumentacion lenta y que agrupandolos por temas agilizamos el discurso.

La polarizacion existente actualmente entre las posturas a favor o en contra de estos impuestos
patrimoniales se puede decir que tiene una base ideoldgica aparente. Decimos aparente porque
es dificil saber en el fondo cuantas Comunidades Auténomas que se oponen a la supresion
de estos impuestos, y en particular el de Sucesiones y Donaciones, en el fondo lo que temen
no es sino la pérdida en la recaudacién consiguiente, y por lo tanto pudieran transigir si se le
garantiza una alternativa sin coste politico. Dicha base ideoldgica es lo que podriamos llamar el
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argumento social. Como derivaciones del mismo, brotan inmediatamente la progresividad y la
igualdad.

Aunque no es facil etiquetar, quizas estamos ante uno de los campos en los que se manifiesta el
conflicto entre las dos corrientes politicas més en boga en la actualidad, la socialdemécrata y la
liberal®. En cuanto al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones la posicion que hemos llamado
socialdemdcrata puede tener su referente en la conocida tesis de Enrico CIMBALI, a saber, que
este tributo es la forma de que toda la sociedad participe en las herencias, esto es, la manera
que el Estado tiene de recoger su participacion sucesoria en la formacién de la propiedad
individual. La Ultima postura clasificable en esta corriente dentro de nuestra doctrina -si bien
desde una aproximacion mas econdmica que juridica-, es la de Laura DE PABLOS ESCOBAR, que
ha escrito que “han sido razones de equidad, y particularmente de apoyo a la progresividad del
sistema las que han servido de justificacion para la existencia de este tipo de impuestos’, y estas
razones, anade, “siguen plenamente vigentes en el siglo XXI"”°. Sefiala esta autora que parece
mds general la creencia de que uno de los principales motivos de desigualdad es la transmision
por causa de muerte de la riqueza. Desde luego no es lo mismo gravar la riqueza que alguien
consigue -en un sistema en el que se parte de cero o de algo ya gravado por un Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones- que gravar la que alguien recibe de otro. Y la misma DE PABLOS trae a
colacién una amplia doctrina econdmica anglosajona favorable a la conservacién del impuesto,
que ha surgido como consecuencia de las opciones republicanas que eliminaron durante una
década la aplicacién del impuesto. Asi, G.W. GALE y J.B. SLEMROD, estiman que el argumento de
la equidad sigue plenamente vigente, y que se refuerza por la idea de que la riqueza se ha ido
concentrando desde la década de los ochenta”.

Podemos citar varios autores como defensores de la posicion que hemos denominado liberal, asi
CORONAS y SORIANO. Para J.M. CORONAS | GUINART, la teoria de la redistribucion de la riqueza,
que es una de las aplicaciones concretas de un mal entendido principio de solidaridad, es falsa'y
peligrosa’ Falsa, porque en la mayoria de los casos, en la creacién del patrimonio del causante
han contribuido materialmente y moralmente sus herederos. Y peligrosa, porque la finalidad
primordial del Estado no es distribuir riqueza, sino crearla. La distribucién de la riqueza se rige
por el mecanismo econdémico de los precios y salarios, y si por este mecanismo no funciona
correctamente se tiene que corregir, siendo el impuesto el peor de los medios para hacerlo,
ya que su finalidad es obtener dinero para satisfacer las necesidades publicas indivisibles, de
manera que el impuesto injustificado no distribuye riqueza, sino que la destruye’. Para este

69 Un buen resumen de estas tesis puede encontrarse en la completa obra de GARCIA DE PABLOS, J.F,, El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones: problemas constitucionales y comunitarios, Aranzadi, Cizur Menor, 2010.

70  Cfr. DE PABLOS ESCOBAR, L., “La imposicién personal sobre la riqueza: su papel en los sistemas tributarios actuales’, en
Hacienda Publica Espafiola, Monografia 2001, p. 281.

71 Vid. GALE, G.W. y SLEMROD, J.B., “Policy Watch. Death Watch for Estate Tax?’, en Journal of Economic Perspectives,
vol.15, n.1, Winter, 2001, pp. 205-218.

72 Véase CORONAS | GUINART, J.M,, “La necesaria armonizacién de la imposicion sobre las sucesiones’, en Quincena
Fiscal, nim. 14, 1998, p.42

73 En este sentido puede verse también la obra de L. ALONSO GONZALEZ, La inconstitucionalidad del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, Instituto de Estudios Econémicos, Madrid, 2001, p.29.

128 50 afios de evolucién impositiva



La Imposicion Patrimonial en Espaiia: Situacion actual y perspectivas de futuro

autor la teoria de CIMBALI no se puede admitir, ya que el derecho de sucesién es consecuencia
obligada de la propiedad y de la libertad de la persona, y si la persona tiene derecho a disponer
inter vivos también ha de tenerlo mortis causa. El Estado no puede interferir en sus derechos;
las personas son antes que el Estado, complejo organizado de personas como instrumento
al servicio de aquéllas™. Y, a este respecto, en la Introduccion de José Eugenio SORIANO al
libro de Clemente CHECA GONZALEZ leemos: “Aparecid, nada menos, que toda una teorfa de
la redistribucién basada en la injusticia de permitir que se obtuvieran unos bienes sin haber
realizado el esfuerzo para conseguirlos. Y prontamente también se afadio, con abierto designio
ideoldgico, la tesis de que quienes heredaban, en definitiva, eran los individuos de la clase
pudiente, los ricos, en habitual terminologia castiza, a los que habia que corregir, un poco al
menos, mediante un cierto azote impositivo (..) El redentorismo social que subyacia en las
explicaciones del Impuesto ~compensatorio de la sociedad caciquil en que se vivia- era mas
fuerte que cualquier explicacion técnica, econdmica o inclusive, social (...) Se confiaba en este
Impuesto para conseguir que la Administracién castigara la fortuna inmerecida de los demas
y asi se practicaba la virtud en nombre de todos, aunque poco cupiera del reparto a quienes
suponian en la Hacienda Publica el colmo de la virtud ciudadana"”.

Muchos liberales de hace dos siglos no veian con buenos ojos la imposicién sobre la herencia.
El caso més conocido y citado hoy es el de PROUDHON, que estima que nada cambia con la
sustitucion del vivo al difunto; pues ni un céntimo se afade al capital social por la muerte
de uno y la herencia del otro. Tan sélo gana el César-Estado. En todo caso, queremos hacer
notar que la corriente liberal, y por tanto contraria al mantenimiento del impuesto juega con
ventaja, porque manipula en su favor a la doctrina clasica tributaria que concebia al impuesto
simplemente como mecanismo recaudatorio, sin que en el mismo pudiera verse ninguna
finalidad externa -como la redistributiva- (las finalidades diversas de la puramente recaudatoria
hoy se consideran perfectamente legitimas, y para referirse a las mismas se habla de tributos con
fines extrafiscales). Asi CORONAS cita a Luigi Vittorio BERLIRI, autor de El Impuesto justo, Madrid,
IEF, 1986, y dice lo siguiente:“Reconociendo asi que también el impuesto «politico» en el sentido
que acabamos de definirlo puede no ser injusto, es necesario empero, preguntarse si constituye
el medio mas oportunoy deseable para llevar a cabo una redistribucion de riqueza, aunque ésta
sea en hipotesis oportuna o necesaria por si misma. Y parece que existen razones muy serias
para concluir que mas bien debe considerarse como el ultimo medio al que recurrir, siempre
temporalmente, y sélo cuando cualquier otro medio se haya agotado o resulte inutilizable.”

Particular atencién merecen los argumentos a favor de la supresién del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones en Estados Unidos. En dicho pais, donde son cada vez mas evidentes
las desigualdades sociales, el argumento se ha relacionado con otro que podriamos catalogar de
evitacién de la fractura social. Desde el afio 1999 se viene produciendo una acalorada discusion
entre Democratas y Republicanos sobre la supresion total del Federal Estate Tax (por cierto

74 Vid. CORONAS | GUINART, J.M.,“La necesaria armonizacion...", op. cit., p.42. La misma critica puede encontrarse en el
trabajo de RECUERO ASTRAY, J.R., El Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Instituto de Estudios
Econdmicos, Madrid, 1987, p.5.

75  Vid. CHECA GONZALEZ, C,, La supresién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Materiales para la reflexion,
Madrid, Pons-Idelco, 1996, p. 9.
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llamado erréneamente por el Presidente George W. Bush como el Death Tax) aunque sus tipos
son muy reducidos y el minimo exento es muy generoso (para 2019 esté fijado en 11.400.000
ddlares). El Presidente Clinton veto la Estate Tax Elimination Act propuesta por los representantes
republicanos, pero el debate se reabrié con el cambio de administracién, para la que se convirtié
en una prioridad esencial, y que consiguié un extraio compromiso de reduccién progresiva
hasta el afo 2010, en el que desaparecié y volvid a aparecer a un tipo medio Unico en el afio
201178, Actualmente -y dejando aparte los impuestos sucesorios en los estados de la unién que
también lo contemplan concurrente con el federal-, hay un impuesto federal llamado gif tax en
las transmisiones inter vivos (con un minimo exento de 15.000 délares en donaciones para cada
hijo) y un estate tax en las transmisiones mortis causa (con el minimo exento antes citado).

Pues bien, aparte de la curiosidad que supone eliminar un impuesto sélo temporalmente -que
en Europa haria pensar cuanto menos en quién esta previsto que se muera en dichos afos- lo
mas llamativo es que la contestacién social a dicha Ley suspensiva del impuesto llegé de las
capas sociales mds altas. Un amplio nimero de grandes fortunas -entre los que se encuentran
Ted Turner, George Soros, varios Rockefeller y Roosevelt, Ben Cohen, Annie Dillard y Bill Gates-
firmaron un manifiesto a favor de la conservacion del impuesto como instrumento valido de
cohesion social. La situacién podria cambiar en Estados Unidos tras la victoria en las ultimas
elecciones presidenciales de Donald Trump, porque entre sus promesas electorales figura la
supresion de este impuesto. De hecho, el 3 de enero de 2017 el Congresista republicano Mac
Thornberry presenté un Proyecto de Ley (registrado con el nimero H.R. 198) que lleva por
titulo Death Tax Repeal Act of 2017 y cuyo objetivo es la derogacién del Subtitulo B del Internal
Revenue Code de 1986 (26 U.S. Code Subtitle B), en el que se regulan los impuestos federales
sobre sucesiones y donaciones (estate, gift and generation-skipping taxes). De conformidad con
lo previsto en el apartado b) del articulo 2 de este Proyecto de Ley, estos impuestos dejarian
de aplicarse a las transmisiones mortis causa o donaciones realizadas a partir de la fecha de la
promulgacion de la Ley.

En directa relacién con el argumento social se encuentra el de la progresividad. Responde a la
idea de que la capacidad del IRPF para aportar progresividad al sistema es limitada, y el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones podria jugar asi un papel de complemento, porque puede hacer
tributar a las ganancias de capital que no han sido gravadas durante la vida del contribuyente.
De esta manera se consigue un incremento del gravamen que soportan las rentas de capital.

Tras la referencia a la progresividad como argumento de discusién, suelen afadirse otros
argumentos en los que estdn muy imbricadas las opiniones personales de sus emisores. Asi, en
primer lugar, se alude alos principios constitucionales, sefialadamente a la capacidad econémica
para justificar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, pero sus detractores inmediatamente

76  El Estate Tax Elimination Act de G.W.BUSH fue el resultado de un extrafio compromiso con los congresistas, y disefi6
un proceso que termind el 31 de diciembre del afio 2010 con la eliminacién completa del impuesto, y previamente
unas reducciones de los tipos entre los afios 2000 a 2009. El afio 2010 fue el Unico en el que no hubo impuesto
sucesorio, se volvié a instaurar en el aflo 2011 con un tipo del 55% y con un minimo exento de 1 millén de délares.
Para una descripcion mas amplia, nos remitimos al informe del Joint Committee on Taxation, Description of “The
Death Tax Elimination Act of 2000” (H.R. 8) (JCX-51-00) May 23, 2000.
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se plantean cudl es la riqueza creada en la sucesion. Una aparente agresion al principio
constitucional de capacidad econdmica, se dice, es la motivada por el abuso de presunciones
que contiene la actual Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que pueden incidir
en este principio constitucional de manera que se puede argumentar aceptablemente que en
algunos casos puede gravarse una capacidad econémica inexistente. En el caso del Impuesto
sobre el Patrimonio resulta bastante mas discutible que el mismo grave realmente una capacidad
econdmica. Como bien ha explicado GUERRA REGUERA una capacidad econémica adquiere la
condicion de gravable cuando presenta como nota bésica esencial la originalidad, es decir, que
se constate como hecho inédito, novedoso, adicional o desconocido hasta la fecha. Asi, mientras
que el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas grava las rentas obtenidas durante el
periodo impositivo, es decir, rentas adicionales, inéditas hasta la fecha y lo mismo ocurre con el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que también grava una renta adicional, en el caso del
Impuesto sobre el Patrimonio no hay nada nuevo porque éste vuelve a gravar una y otra vez la
misma renta no consumida o los bienes en que se ha invertido la misma?’.

Otro de los argumentos en los que se ha centrado la discusion sobre la posible supresién
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones es su aparente complicacion, asi como los
defectos de gestion; incluso se ha invocado expresamente una defectuosa gestion por las
Administraciones tributarias de las Comunidades Auténomas. Hay que reconocer que si parece
ser algo problematica la gestién del impuesto. La misma ademds se complica por el alto nivel de
ingenieria fiscal en defensa de los patrimonios mas elevados que consigue evitar el impuesto.
Realmente todos los impuestos se acompaian de estos fendmenos y el ingenio humano siempre
va por delante de la imaginacion del legislador, entre otras cosas porque suele ser un ingenio
mds motivado. Junto a la invocacién de los problemas de gestion se acompana la referencia a
la escasa recaudacion que producen. Evidentemente, a su vez, el tema enlaza con su caracter
redistributivo, -pues a menor recaudacion, menos posibilidad de redistribuir socialmente-.

Por ultimo, también es objeto de discusién entre los defensores y los detractores de los
Impuestos sobre el Patrimonio y sobre Sucesiones la cuestién de sus efectos sobre la familia.
Paradéjicamente el argumento se ha utilizado tanto por los detractores de estos tributos como
por aquellos que quieren conservarlos en el ordenamiento juridico. Ain mas. Incluso los propios
detractores del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, antes de la reforma del texto, decian
que el impuesto era contrario a las familias -en particular que ponia en peligro la continuidad

77  Cfr. GUERRA REGUERA, M., “Competencia fiscal en el Impuesto sobre el Patrimonio’, en VARIOS AUTORES (Dir.
J.RAMOS PRIETO), Competencia fiscal y sistema tributario: dimensién europea e interna, Thomson Reuters Aranzadi,
2014, pp. 716-717. En esta misma linea se pronuncia GARCIA NOVOA, C,, -“Impuesto sobre el Patrimonio: ;por
qué debe suprimirse’, en Bolsa, diciembre 2007, p. 56-, quien habla de “capacidad contributiva adicional” que
determinaria que“quien tiene patrimonio y obtiene renta dispone de una capacidad econdmica comparativamente
mayor a la de quien sélo percibe renta, sobre todo si se trata de rentas de trabajo”. Este planteamiento deriva, en
su opinidn “en la conclusion de que se debe penalizar fiscalmente al que tiene patrimonio, pues ello seria una via
adecuada para discriminar positivamente a las rentas del trabajo frente a las de capital”. A su juicio, “si este fuese
un motivo fundamental de la existencia del Impuesto sobre el Patrimonio, la capacidad econémica a tener en
cuenta por el Impuesto tendria que ser acorde con la“potencialidad de los bienes para producir renta” - como dijo
en Alemania el Bundesverfassungsgericht en Sentencia de 22 de junio de 1995 - y ello no es asi en el Impuesto
espanol, en el que se declaran sujetos todo tipo de bienes.”
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de las empresas familiares- y por lo tanto habia que eliminarlo. Hay autores que vienen a decir
que las empresas familiares estan excesivamente protegidas -recordemos que la reduccién por
transmisién de empresas familiares puede llegar al 99%- cuando se sostiene que las reducciones
del articulo 20 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones son tan amplias y poco
mds o menos son las culpables de que el impuesto no tenga sentido y haya que eliminarlo
del ordenamiento. Este argumento practicamente no tiene hoy defensores porque existe
un consenso generalizado en toda la Union Europea acerca de la conveniencia de mantener
reducciones fiscales para la transmision de empresas familiares en el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, con el fin de garantizar la pervivencia de este tipo de empresas que tanto aportan
en términos de empleo,

La reduccion por transmision de empresas familiares existente en Espaia tiene su fundamento,
como ha tenido ocasién de poner de manifiesto nuestro Tribunal Supremo de forma reiterada
en los ultimos afos, en el Derecho europeo. En efecto, desde las instituciones europeas se viene
mostrando desde hace ya mucho tiempo una gran preocupacion por preservar la continuidad
de las empresas familiares y asi se ha manifestado en multitud de documentos e informes, de
los que en este momento y teniendo en cuenta su relevancia citaria tres. El primer documento
que lo hizo fue la Recomendacion de la Comision Europea 94/1069/CE, de 7 de diciembre de
1994 sobre la transmision de las pequefias y medianas empresas’™. En él se instaba a los Estados
a la adopcion de medidas que minimicen los costes fiscales de la sucesion en el caso de las
empresas familiares a fin de garantizar su pervivencia en el tiempo®. El sequndo documento
que me gustaria citar es la Resolucién del Parlamento Europeo de 8 de septiembre de 2015,

78 El Informe de la Comisién de Expertos para la reforma del Sistema Tributario, conocido como Informe Lagares y
publicado en Febrero de 2014, en su Propuesta num. 56 abogaba por el mantenimiento de esta reduccién con
el fin de “garantizar la continuidad del negocio’, véase su pag. 252. En todo caso, lo que si me parece es que esta
reduccion debe estar regulada de manera que se excluya su aplicacién en los casos de simples patrimonios
improductivos dentro de una empresa.

79 Publicada en el DO, L 385, de 31 de diciembre de 1994, pags. 14 y ss. En su articulo 1 se invitaba a los Estados
miembros a que adoptasen “las medidas mas adecuadas a fin de completar su marco juridico, fiscal y administrativo,
con objeto de (...) garantizar el éxito de la transmision familiar, evitando que los impuestos que gravan la sucesion
y la donacién pongan en peligro la supervivencia de la empresa’, asi como “alentar con medidas fiscales al
empresario a transmitir su empresa mediante venta o a través de su compra por los asalariados, principalmente
cuando no haya sucesor en la familia” Pero sin duda el precepto de mayor interés a los efectos de este trabajo lo
dispuesto era su articulo 6, en el que bajo el titulo “Fiscalidad de la sucesion y donacién’, se disponia lo siguiente:
“Es conveniente garantizar la supervivencia de la empresa mediante un trato fiscal adecuado de la sucesién y la
donacién. Con este fin, se invita a los Estados miembros a adoptar una o varias de las medidas siguientes:

a) reducir, siempre que se prosiga de manera creible la actividad de la empresa durante un periodo minimo, la
carga fiscal que grava los activos estrictamente profesionales en caso de transmision mediante donacién o
sucesion, incluidos los derechos de sucesién, donacién y registro;

b) ofrecer a los herederos la posibilidad de escalonar o aplazar el pago de los derechos de donacién o sucesion,
siempre y cuando prosigan la actividad de la empresa, y conceder exenciones de intereses;

¢) velar por que en la evaluacion fiscal de la empresa se pueda tener en cuenta la evolucion de su valor hasta unos
meses después del fallecimiento del empresario.”

80 Unrepaso por los documentos europeos que hacen referencia a la introduccion de medidas fiscales para garantizar
la pervivencia de las empresas familiares puede encontrarse en mi obra Beneficios fiscales para la transmisién de
empresas familiares en los Impuestos sobre el Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones, Aranzadi, Cizur Menor,
2014.
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sobre las empresas familiares en Europa, que en la misma linea pide a los Estados que garanticen
que sus sistemas fiscales apoyen la financiaciéon mediante fondos propios de estas entidades,
eliminando cualquier discriminacion fiscal que pueda existir al respecto®’. En tercer lugar,
también ha insistido en la necesidad de establecer un régimen fiscal favorable a la transmisién
de empresas familiares es el Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo “La empresa
familiar en Europa como fuente de un crecimiento renovado y mejores puestos de trabajo’, de
17 de septiembre de 20158,

4. Diagnéstico sobre la evolucién y situacién actual del
Impuesto Sobre el Patrimonio

4.1. Antecedentes histéricos y regulacion actual

El Impuesto sobre el Patrimonio se introduce por primera vez en Espafa mediante la
Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal (BOE de 16 de
noviembre), la misma que aprob6 la primera amnistia fiscal y requlé el delito fiscal. Aunque esta
Ley no tenia Exposicién de Motivos o Predmbulo la propia denominacion del tributo “Impuesto
extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas”"y el articulo primero de dicha Ley ya
anunciaban explicitamente su intencion de crearlo con caracter excepcional y con una vigencia
temporal transitoria. La introduccién de este tributo vino avalada por el “Informe sobre el
Sistema tributario espafol. Criterios para su reforma’, mas conocido como Libro Blanco, donde
se podia leer lo siguiente:

81 Esta Resolucion puede localizarse en http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEX-
T+TA+P8-TA-2015-0290+0+DOC+XML+VO//ES. En su apartado 19 se solicita a los Estados miembros “que simpli-
fiquen los procedimientos administrativos y los sistemas fiscales, teniendo especialmente en cuenta los problemas
especificos de las empresas familiares y las pequefias y medianas empresas’”.

82 Publicado en el DO Serie C, de 15 de marzo de 2016. Este informe propone diversas medidas especificas, entre las
que destacan:
- Elaborar una normativa sobre las empresas familiares, en la que se fije una definicion de empresa familiar. A
juicio del Comité consensuar una definicion comun en los paises europeos posibilitaria la recogida de datos
cuantitativos, lo que a su vez permitiria crear estadisticas sobre estas empresas, una vez agregados los datos.
- Incluir la categoria de empresa familiar en las estadisticas europeas (Eurostat) y que las oficinas nacionales de
estadistica recojan datos sobre las empresas familiares de manera eficaz.
- Mejorar la legislacion sobre la transmision intergeneracional de las empresas familiares, en particular desde una
perspectiva fiscal, con vistas a reducir el grado de exposicion de estas empresas a los problemas de liquidez.
- Examinar la cuestion de la planificacion de las sucesiones y respaldar medidas que faciliten la transmision de
empresas, por ejemplo en el contexto del Derecho sucesorio o mediante incentivos fiscales que apoyen estas
transmisiones.
- Crear exenciones fiscales sobre los beneficios reinvertidos y dar a estas empresas oportunidades de aumentar su
capital sin conceder derechos de voto.
- Activar la cooperacion a nivel de la UE con las organizaciones que representan a las empresas familiares, por
ejemplo, en el marco de un grupo de expertos permanente.
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“El Impuesto sobre el Patrimonio Neto, por su general aceptacién en -precisamente- aquellas
realidades fiscales socialmente mds avanzadas, constituye una figura a cuya implantacién debe
aspirar todo sistema impositivo que intente su aproximacion al que hoy es estimado comoideal”.

Lo que comenzo siendo tedricamente un impuesto extraordinario terminaria convirtiéndose
en una figura mas del entonces incipiente sistema tributario espafol®. Fue desarrollado por la
Orden Ministerial de 14 de enero de 1978 y modificado parcialmente en 1988 como consecuencia
de los efectos de la famosa Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, de 20 de febrero, que
declaré la inconstitucionalidad de la tributacion conjunta obligatoria en el IRPF y que obligd a
configurar tanto a dicho tributo como al Impuesto sobre el Patrimonio como tributos sobre los
individuos y no sobre las unidades familiares. La confirmacién de que se trataba de un tributo
que habia venido para quedarse en el sistema tributario vino con ocasién de la reforma tributaria
operada en 1991, que aparte del IRPF también afect6 al tributo que estamos analizando hasta
el punto de que se aprobaria una nueva ley reguladora del mismo, la Ley 19/1991, de 6 de junio,
que con escasas modificaciones y pese a los mas de 28 afios transcurridos desde su aprobacién
aun hoy sigue vigente como Ley basica del tributo.

En su configuracién original el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio no tenia objetivos
recaudatorios y prueba de ello fue el establecimiento en el articulo séptimo de la Ley
50/1977 de un minimo exento elevado, concretamente 4.000.000 de pesetas en el supuesto
de obligacién personal y 6.000.000 de pesetas en caso de matrimonio. Ademds, por cada hijo
menor de veinticinco afos, con derecho a desgravacion en el entonces Impuesto General sobre
la Renta, se reducian de la base imponible 500.000 pesetas. La tarifa tenia nueve tramos y los
tipos oscilaban entre un 0,25% para bases hasta 25.000.000 de pesetas y un 2,00% para bases
liquidables a partir de 2.500 millones de pesetas.

La aprobacion de la Ley 19/1991 supuso cambios importantes respecto al impuesto
extraordinario original. Asi, se elevé el minimo exento hasta situarlo inicialmente en 15.000.000
de pesetas y el marginal méximo de la tarifa pasé del 2% al 2,5%, ya entonces mas alto que los
tipos vigentes en otros paises europeos.

El siguiente hito temporal importante de la historia de esta figura en el que voy a detenerme
es la aprobacion de la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion de tributos del Estado a
las Comunidades Auténomas, cuya principal novedad a los efectos que aqui interesa fue la
atribucion a las Comunidades Auténomas de ciertas competencias normativas en relacion a
este impuesto. Su articulo 13.Tres establecié la posibilidad de que las Comunidades Auténomas
pudieran regular el minimo exento y la tarifa del Impuesto sobre el Patrimonio. Y respecto a la

83 Como bien subraya GARCIA NOVOA, C.,, —“Impuesto sobre el Patrimonio...", op. cit, p. 55- ni era un impuesto
extraordinario, porque con él no se cubrian gastos extraordinarios, ni se devengaba en condiciones extraordinarias,
salvo en el primer afio de su aplicacion en que la ley establecia obligatoriamente su devengo a 30 de septiembre,
ni era excepcional, porque la eventual innovacién que podria suponer en nuestro sistema tributario no tenia
trascendencia juridica alguna, ni tampoco podia calificarse como un impuesto transitorio porque al final el tributo
introducido por la Ley 50/1977 estuvo vigente hasta el 1 de enero de 1992, fecha de entrada en vigor de la Ley
19/1991.
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tarifa se establecié que la misma debia tener una progresividad similar a la del Estado, siendo
idéntica a la de éste Ultimo en cuanto a la cuantia del primer tramo de base liquidable y tipo
marginal minimo.

Estas competencias normativas se verian incrementadas con ocasion de la aprobacién de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del
nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades
con Estatuto de Autonomia, que contenia el modelo aprobado por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera el 27 de julio de dicho afo. En efecto, dicha Ley introdujo en su articulo 39 como
novedad en relacion con el Impuesto sobre el Patrimonio la posibilidad de que las Comunidades
Auténomas pudieran regular la tarifa del mismo sin ningtn condicionante, y, ademds, pudieran
crear deducciones y bonificaciones en aquél. Esta situacion se mantuvo sin variacion alguna
tras la aprobacion de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto
de Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias, Ley que se aprobd para
poner en funcionamiento el sistema de financiacion aprobado por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera el 15 de julio de 2009.

Pero sin duda alguna el momento mas critico por el que ha pasado hasta el momento el
Impuesto sobre el Patrimonio se produjo en 2008. En ese afio tuvimos elecciones generales y
los dos grandes partidos que concurrieron a las mismas llevaban en sus respectivos programas
electorales la supresion de este tributo. En esta ocasién la promesa electoral se cumplié y
ademds con una inusitada rapidez. Las elecciones se celebraron el 9 de marzo de dicho afo y el
25 de diciembre se public6 en el BOE la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, por la que se suprime el
gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio. Las razones esgrimidas en su Exposicion de Motivos
para justificar la decision de suprimir el tributo fueron breves pero contundentes. Reproducimos
a continuacion los tres parrafos de dicha Exposicion en los que se intenta justificar la decision
tomada:

“La vigente Ley del impuesto, la Ley 19/1991, de 6 de junio, supuso la incorporacién con
caracter estable del Impuesto al sistema tributario, con un triple objetivo: efectuar una
funcion de caracter censal y de control del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas;
conseguir una mayor eficacia en la utilizacién de los patrimonios y la obtenciéon de una
mayor justicia redistributiva complementaria de la aportada por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Sin embargo, desde el momento de su establecimiento, las transformaciones, tanto del entorno
econdmico internacional como las mismas modificaciones introducidas en el tributo, han hecho
que pierda su capacidad para alcanzar de forma eficaz los objetivos para los que fue disefiado.

En el actual contexto, resulta necesario suprimir el gravamen derivado de este impuesto
mediante la férmula mas idonea para asegurar su eliminacion efectiva e inmediata. Dicha
eliminacion del gravamen se produce tanto para la obligacién real como para la obligacién
personal de contribuir.
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Pero realmente no se derogé la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio porque la Ley 4/2008 lo
que hizo fue dar nueva redaccién al articulo 33 de la Ley 19/1991 introduciendo una bonificacién
general en la cuota integra del tributo del 100%®. Varias fueron las razones que motivaron que
se optase por la férmula de la bonificacion en cuota del 100%. La primera y principal es porque
si su hubiese derogado la Ley 19/1991 habria quedado vacante un importante espacio fiscal
que rapidamente podria haber sido ocupado por las Comunidades Auténomas a través del
establecimiento de impuestos propios sobre el patrimonio de las personas fisicas®. Ademas, en
segundo lugar, el establecimiento de una bonificacién permitia no tener que modificar diversas
normas y dejaba en vigor el resto de la Ley de este impuesto, a la que se remiten las normas
reguladoras de otros tributos.

El Impuesto estuvo temporalmente suprimido -o como dice LAGO MONTERO en hibernacion-
durante los afos 2008, 2009 y 2010, pero en 2011 el legislador se arrepintié y a través de un
mecanismo como es el Decreto-Ley aprobd su resurreccion o descongelacion mediante la
supresion de la precitada bonificacion en cuota del 100%%. Veamos cudles fueron las causas
que justificaron este cambio de parecer. Esas causas debemos buscarlas en la exposicion
de motivos del Real Decreto-ley 13/2011, de 16 de septiembre, por el que se restablece el
Impuesto sobre el Patrimonio, aunque ciertamente la misma parece redactada con las prisas
propias de este vehiculo normativo porque los argumentos no me parecen bien ordenados.
En todo caso, la justificacion de su aprobacion gira basicamente entorno a tres argumentos. El
primero de ellos es que Espafia debia tomar necesariamente esta medida de manera inmediata
a fin de garantizar la obtencion de ingresos en 2011 y 2012 para poder cumplir los objetivos
de estabilidad presupuestaria. Como puede verse se trataba simple y llanamente del clasico
argumento de necesidad recaudatoria al que tan acostumbrados nos tiene el legislador en
los ultimos afos. En segundo lugar, la urgencia en la aprobacion de esta norma derivaba de la
necesidad de dejar tiempo suficiente a las Comunidades Auténomas para que pudieran ejercer,
en caso de asi desearlo, sus competencias normativas en el nuevo escenario de recuperacion
del impuesto. El tercer argumento invocado fue que la recuperacién del tributo iba a producir
efectos desde el 1 de enero de 2011 y ya estadbamos en septiembre, por lo que era necesario
recurrir al Decreto-ley para que los contribuyentes pudieran conocer con la mayor antelacion
posible. Poco mds o menos que no quedaba otro remedio que aprobar un Decreto-ley. Y es

84  Muy critico se mostré con esta supresion SIMON ACOSTA, E., —“Requiem por el Impuesto sobre el Patrimonio’, en
Actualidad Juridica Aranzadi, nim. 759, 2008, parte Tribuna-, quien admite que va contra corriente cuando defiende
la existencia de un Impuesto sobre el Patrimonio general y moderado que sirva de complemento al IRPF y excluya,
por supuesto, los patrimonios pequefos. En su trabajo “Imposicién patrimonial, viviendas y otros problemas’, en
Actualidad Juridica Aranzadi, nim. 739, 2007, parte Tribuna, este autor confiesa que el argumento que lo convencié
para defender la existencia de este impuesto, pero no tal y como esta concebido sino técnica y juridicamente bien
construido y con tipos de gravamen moderados (lo que para él significa que se pueda soportar con la renta que
potencialmente generan los bienes poseidos), fue una razén de justicia: dos personas con la misma renta pero con
distinto patrimonio tienen diferente capacidad para contribuir al sostenimiento de los gastos publicos.

85 Asi lo apuntamos ya en ADAME MARTINEZ, F.D,, “Politica fiscal y lucha contra la crisis econémica: anélisis de las
medidas fiscales adoptadas por el Estado y por las Comunidades Auténomas y perspectivas de futuro’, en Quincena
Fiscal, nim. 6,2012, pp. 13y ss

86 Véase el trabajo de LAGO MONTERO, J.M.,“;Es posible armonizar los subsistemas...?, op. cit., p. 950.
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que con estos tres argumentos se justificaria a juicio del legislador la extraordinaria y urgente
necesidad exigida por el articulo 86 de nuestra Constitucion para utilizar el Decreto-ley.

Como bien puso de relieve CAYON GALIARDO resultaba dificil que pudiera cuestionarse la
constitucionalidad de la utilizacion del Decreto-ley, dada la benevolente interpretacion que el
Tribunal Constitucional ha venido haciendo sobre su uso por el legislador en materia tributaria®.
En efecto, nuestro Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia (SSTC 6/1983, 182/1997,
137/2003, 108/2004 o0 189/2005) viene permitiendo la posibilidad de regular mediante Decreto-
ley cuestiones de naturaleza tributaria concurriendo esas circunstancias de extraordinaria y
urgente necesidad, siempre que no se afecte de modo esencial al deber de contribuir tal y como
se encuentra configurado en nuestro sistema tributario alterando alguno de sus elementos
esenciales. En este sentido, el Tribunal Constitucional concluy6 en su Sentencia 189/2005,
analizando la constitucionalidad del Real Decreto-ley 7/1996, de 7 de julio, que modificé el
régimen tributario de los entonces llamados incrementos y disminuciones de patrimonio en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que si la modificacién mediante Decreto-Ley
afecta a dicho tributo que “constituye una de las piezas basicas de nuestro sistema tributario,
se ha alterado el modo de reparto de la carga tributaria que debe levantar la generalidad de los
contribuyentes, en unos términos que, conforme a la doctrina de este Tribunal esta prohibida
por el articulo 86.1 de la Constitucion”.

Desde esta perspectiva me queda la duda -y comparto la opinion al respecto de GUERRA
REGUERA- de que con la reactivacion del Impuesto sobre el Patrimonio no se haya podido
producir una alteracion de cierto calado en la configuracion del deber de contribuir®. Aun
admitiendo que el Impuesto sobre el Patrimonio no afecta a la generalidad de los contribuyentes
pues resulta evidente que no es un tributo de los importantes en nuestro sistema tributario, no
se puede negar que el Impuesto sobre el Patrimonio puede afectar al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas si resultase de aplicacion la prevision contenida en el articulo 31 de la Ley
19/1991, conforme al cual la suma de las cuotas integras del Impuesto sobre el Patrimonio y el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas no podrd superar el 60% de la base imponible del
Impuesto sobre la Renta. Si ello ocurriera, se reduciria la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio
hasta alcanzar el limite indicado, sin que la reduccién pueda exceder del 80%. Por todo ello se
puede concluir que en base a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional antes reproducida no
parece que el Decreto-ley fuera el cauce normativo idéneo.

A partir de 2013 anualmente se ha ido prorrogando la supresién de la precitada bonificaciéon
del 100%, por lo que el impuesto esta actualmente vigente. Asi, para 2017 por ejemplo dicha
prorroga se operd de nuevo mediante un Decreto-ley, con concretamente a través del Real
Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario

87  Vid. CAYON GALIARDO, A, “La recuperacion del Impuesto sobre el Patrimonio’, en Revista Técnica Tributaria, nm.
95,2011, p. 17.

88 Véase el magnifico trabajo de GUERRA REGUERA, M., “Reflexiones sobre el mantenimiento de un Impuesto sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas’, en VARIOS AUTORES (Dir. A. CUBERO TRUYO), Evaluacion del sistema tributario
vigente. Propuestas de mejora en la regulacion de los distintos impuestos, Thomson Reuters Aranzadi, 2013, pp.
465-466.
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dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social,
segun se dice en su Exposicion de Motivos, en aras de contribuir a mantener la consolidacién
de las finanzas publicas, fundamentalmente, de las Comunidades Auténomas. Lo mismo ha
ocurrido para 2019, concretamente a través del Real Decreto-ley 27/2018, de 28 de diciembre,
por el que se adoptan medidas en materia tributaria y catastral.

4.2. Elusodecompetencias normativas por las Comunidades
Autonomas

De conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la
que se regula el sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen comun
y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias,
las Comunidades Auténomas podran modificar el minimo exento, el tipo de gravamen y las
deducciones y bonificaciones de la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio. Y respecto de éstas
ultimas se afade en su apartado 2 que serdn compatibles con las deducciones y bonificaciones
establecidas en la normativa estatal reguladora del impuesto, no podran suponer una
modificacion de las mismas y se aplicardn con posterioridad a las reguladas por la normativa
del Estado.

La situacion en la que nos encontramos es que como consecuencia del ejercicio de competencias
normativas por parte de las Comunidades Autdnomas en este tributo la carga fiscal que soportan
los contribuyentes esparioles varia radicalmente en funcién de la Comunidad Auténoma en la
que residen. Asi, hay una Comunidad Auténoma en la que no se paga absolutamente nada
como consecuencia de la existencia de una bonificacién del 100% en la cuota del impuesto,
como es el caso de Madrid, otra en la que se ha aplicado una bonificacion del 50%, como ha
sido La Rioja, mientras que en las demas si se tributa y la situacién es muy diversa y ademas en
varias de ellas en los ultimos afios el minimo exento ha bajado y la tarifa ha subido. El ejemplo
de Madrid fue inicialmente seguido por las Comunidades de Valencia y Baleares, pero como
consecuencia de la caida de ingresos por la crisis tuvieron que dar marcha atras y de nuevo estan
exigiendo el impuesto.

La Ley del Impuesto sobre el Patrimonio establece una tarifa que se aplica por defecto salvo
que la Comunidad Auténoma apruebe otra. Como antes he indicado varias Comunidades
Auténomas han optado en ejercicio de sus competencias normativas por regular una tarifa
propia mas elevada que la prevista por defecto. Esto es lo que ha ocurrido por ejemplo en
Andalucia, Asturias, Baleares, Catalufia, , Extremadura, Galicia, Murcia o laComunidad Valenciana.
En el caso de Extremadura el tipo méaximo del tributo se sitta en el 3,75% para el contribuyente
afortunado que tenga una base liquidable superior a 10.695.996,06€. Le siguen en el ranking la
Comunidad de Baleares con un tipo maximo del 3,45%, Valencia con un marginal méximo del
3,12%, Andalucia y Cantabria con un tipo del 3,03%, Asturias y Murcia con un tipo maximo del
3% y Cataluia con un tipo del 2,75%, siempre para patrimonios con base liquidable por encima
de la cifra anterior.
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También ha sido frecuente el uso de sus competencias normativas por las Comunidades
Auténomas para modificar el minimo exento del impuesto. Desde la aprobacion del Real
Decreto-ley 13/2011 el minimo exento que se aplica por defecto es de 700.000 euros, pero hay
Comunidades Auténomas en donde se aplica una cantidad inferior en concepto de minimo
exento inferior como es el caso de Aragdn (400.000 euros a partir de 31 de diciembre de 2016),
Cataluiay Extremadura (500.000 euros) y Comunidad Valenciana (600.000 euros). Por otra parte,
en varias Comunidades Auténomas se regulan minimos exentos mds elevados para personas
discapacitadas.

Otras cinco Comunidades Auténomas, concretamente Aragén, Asturias, Canarias, Castilla
y Ledn y Cataluia, han optado por establecer bonificaciones o exenciones para la cuota que
corresponda a bienes y derechos de contenido econémico integrados en un patrimonio
protegido.

Como puede advertirse la atribucion en este impuesto de amplias competencias normativas
ha generado en la practica una importante competencia fiscal no demasiado legitima entre
Comunidades Auténomas y sobre todo y lo que es mas preocupante diferencias de gravamen
tan elevadas que impiden la existencia de una minima equidad horizontal. Ademas de ello,
esta situacion como inmediatamente comentaremos puede no ser compatible con algunos
principios enunciados en la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomasy por
tanto en el bloque de la constitucionalidad.

4.3. Perspectivas de evolucion del impuesto en el futuro

Tras este breve recorrido por la historia del Impuesto sobre el Patrimonio y después de analizar
el uso que han hecho las Comunidades Auténomas de sus competencias normativas, me voy
a detener finalmente a reflexionar acerca de como puede evolucionar en el futuro este tributo.
El punto de partida para predecir el futuro de este tributo debe ser el examen de si esta figura
cumple hoy dia las funciones que estaba llamado a cumplir seguin la exposicion de motivos de
laLey 19/1991.

El cardcter basicamente censal y de control y complemento del IRPF que estaba llamado a
desempenar el Impuesto sobre el Patrimonio se confirmé en la exposicién de motivos de la
precitada Ley 19/1991. Pero, jtiene sentido hoy dia mantener el Impuesto sobre el Patrimonio
por su funcién de apoyo censal al IRPF? En 1977 cuando se introdujo este tributo pudo tener
sentido la formacién de un censo sobre el patrimonio de los residentes en Espafia ya que los
mecanismos de control de la Administracion tributaria no estaban desarrollados, pero hoy dia
la informacién que puede aportar el Impuesto sobre el Patrimonio no es completa y ademas la
misma puede obtenerse por otras vias por parte de las Administraciones tributarias, que como es
sabido estan dotadas de completisimas bases de datos informaticas y de potentes herramientas
para la obtencion de informacién y sobre todo para el cruce de datos y el tratamiento de la
misma®,

89  Para algunos autores la funcion censal en todo caso podria justificar en todo caso la declaracion, pero nunca el
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Las otras dos funciones que debia cumplir el Impuesto sobre el Patrimonio eran segln se
advertia en su Exposicion de motivos “la consecucion de una mayor eficacia en la utilizacién
de los patrimonios y la obtencion de una mayor justicia redistributiva complementaria de la
aportada por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”. Pues bien, tampoco se puede
afirmar que haya cumplido satisfactoriamente estas funciones. En efecto, este tributo no parece
adecuado para conseguir una mejor distribucién de la riqueza ya que recae sobre la titularidad
de patrimonios que ya han sido gravados por otros tributos (asi ocurre por ejemplo con la
propiedad inmobiliaria, cuya tenencia esta ya gravada en Espafa por el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles). Se trata de un impuesto que penaliza el ahorro® y discrimina entre tipos de ahorro,
porque como bien se ha explicado los gravdmenes efectivos difieren en funcién de la forma en
que se plasme ese ahorro®'. Por otra parte, resulta evidente que se trata de un tributo que no es
capaz de someter a tributacion a las grandes fortunas, que utilizan determinados instrumentos
o regimenes que permiten la elusién del mismo, de manera que en la préctica los que terminan
pagandolo son los contribuyentes con patrimonios medios y que ademas residen en alguna
de las Comunidades Auténomas que mantiene este gravamen. Llama poderosamente la
atencion que el propio legislador ha llegado a reconocer esta circunstancia cuando en la
exposicion de motivos del Real Decreto-ley 13/2011, de 16 de diciembre, que resucitd este
tributo, le reprochaba precisamente el “haber disminuido su capacidad redistributiva al gravar
principalmente patrimonios medios".

Otro dato importante a tener en cuenta a la hora de hacer proyecciones de futuro es la
recaudacion que actualmente se obtiene con este tributo y la evolucion de la misma en los
ultimos afos. Como puede comprobarse con sélo echar un vistazo al Cuadro 1 que se incluye a
continuacion la recaudacion aportada por este tributo si bien no tiene demasiada relevancia en

cobro de una cuota que puede llegar en el momento actual hasta el 3,75% En este sentido sefialaba GUERRA REG-
UERA, M., -en “Reflexiones sobre el mantenimiento de un Impuesto sobre el Patrimonio.. ., op. cit, p. 433-, que“no
tenemos nada que objetar al hecho de que los ciudadanos elaboren anualmente un catélogo de sus bienes para
ponerlo en conocimiento de la Administracién, pero nos oponemos a que sobre la base de la posible ventaja que
esta opcion pueda suponer, se cobre un 2 0 un 2,5 por ciento de su valor. Eso, como reza el clasico, es aprovechar
que el Pisuerga pasa por Valladolid"

90 En el Informe MIRRLEES -vid.“Disefio de un sistema tributario....; op. cit., p. 319-, se insiste en la idea de que este
impuesto discrimina a los ahorradores frente a los consumidores cuando se afirma: “Podria parecer que gravar el
ahorro es una forma efectiva de redistribuir; después de todo, ;No es mas rica por definicién la gente con muchos
ahorros? Sin embargo, alguien con ahorros no estd necesariamente en mejor situacion durante su vida que otra
persona sin ahorros. Los dos podrian ganar y gastar cantidades similares a lo largo de sus vidas, pero en momentos
diferentes. Uno gana su dinero cuando es joven y lo ahorra para gastarlo cuando es viejo, mientras que para el
otro los momentos de gastar y ganar estan muy préximos. Podemos gravar los recursos totales de las personas
aplicando el impuesto cuando obtienen el dinero (gravando la renta) o cuando lo usan finalmente para el con-
sumo (gravando el gasto). Podemos gravar mas a los ricos haciendo mas progresiva la tarifa de tipos de gravamen
aplicada a los ingresos o al gasto. Si, dado lo que ya sabemos a partir de su renta o gasto reales, las decisiones de
ahorro no nos dicen nada més acerca de su capacidad subyacente de generar ingresos, precisamente acerca de sus
preferencias por consumir mafiana en lugar de hoy, entonces gravar el ahorro no puede ayudarnos a incidir sobre
las personas de mayor capacidad mejor que gravando la renta o el gasto”.

91  Vid.VARIOS AUTORES, Propuestas para la reforma de los Impuestos sobre Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones
en Espafa, Fundacion Impuestos y Competitividad, Madrid, 2015, pp. 43-44. A juicio de sus autores es precisamente
“el coste de ineficiencia generado por esta discriminacion la razén por la que la mayor parte de los participantes
consideraba que los presuntos beneficios derivados de esta imposicion no compensaban sus costes”.
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comparacién con los grandes impuestos del sistema tributario supone mas de 1.000 millones
de euros. En 2016 la recaudacién total de las Comunidades Auténomas ascendi6 a 1.213,8
millones de euros y se distribuy6 por Comunidades Auténomas en la forma que puede verse a
continuacion:

Cuadro 1. Recaudacién Impuesto sobre el Patrimonio

Andalucia 164,00 4,10 1,10 1,10 78,30 95,30 87,6 83,1 80,4
Aragon 75,40 0,50 1,90 1,10 27,80 28,20 29,0 30,0 41,3
Asturias 43,10 0,50 1,90 0,70 18,00 22,80 16,6 16,8 21,0
Baleares 59,80 0,80 6,80 1,80 -4,20 44,60 47,7 49,4 70
Canarias 47,3 0,60 1,50 0,10 22,50 38,90 28,9 28,7 31,7
Cantabria 42,90 1,10 3,40 -0,40 15,30 18,00 16,6 16,5 16,0
C.La Mancha 42,70 0,80 1,50 0,40 17,60 18,50 16,1 17,0 15,2
C.Ledn 83,50 0,60 -0,10 | -0,50 30,00 44,10 35,3 33,1 32,4
Catalufia 536,40 2,80 12,20 | 10,80 301,7 558,5 431,1 457,1 493,8
C.Valenciana 216,10 1,50 3,50 0,40 3,30 118,5 111,8 108,0 112,6
Extremadura 11,20 0,10 0,00 0,00 3,40 4,70 4,2 4,1 3,6
Galicia 81,60 0,30 0,70 0,60 43,40 89,80 67,7 67,0 71,5
Madrid 642,00 17,20 | 63,60 | 25,00 14,90 30,30 13 0,0 0,2
Murcia 41,70 0,60 0,80 2,40 20,30 25,50 24,1 22,9 24,6
Navarra 66,30 3,20 0,00 0,00 39,00 51,20 47,9 47,8 30,8
Pais Vasco 181,30 49,60 0,00 0,00 115,50 138,10 152,5 151,0 161,3
Rioja (La) 25,00 0,10 0,20 0,20 12,50 13,90 13,7 11,1 7,3
TOTAL CCAA 2.360,30 | 84,2 99,1 43,7 759,4 1.340,7 | 1.131,9 | 1.143,6 | 1.213,8

Fuente: Recaudacidn y estadisticas del sistema tributario espafiol, Direccion General de Tributos,
Subdireccion General de Politica Tributaria®2.

Ya hemos dicho que resulta dificil mantener un impuesto en el que no concurre una capacidad
econdmica adicional, original, porque ademds esta situacion a la larga termina produciendo un
efecto que podriamos calificar de confiscatorio®. Y lo decimos porque si el patrimonio no genera

92  Web del Ministerio de Hacienda, Recaudacion y Estadisticas del Sistema Tributario Espafiol, http://
www.hacienda.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Impuestos/Direccion%20General%20de%20Tributos/
Paginas/Estadisticas_Recaudacion.aspx

93 Sobre el posible alcance confiscatorio se afiade en la completisima obra de VARIOS AUTORES, Propuestas para
la reforma de los Impuestos sobre Patrimonio y sobre Sucesiones y Donaciones en Espafia, Fundacion Impuestos y
Competitividad, Madrid, 2015, pp. 41-42:“Los tipos marginales maximo del IP espafol (2,5% a nivel estatal 0 3,75%
en Extremadura) podian ser razonables cuando se establecié en 1977, ya que los tipos de interés e inflacion al
final de la década y comienzo de los 80 superaban el 20%, llegando incluso al 25%. Sin embargo, en el momento
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una rentabilidad positiva, lo cual viene siendo frecuente en los tltimos afos, el contribuyente
tendria que utilizar su propio patrimonio para pagar el impuesto. Y si no fuera asi y el patrimonio
le generase algun tipo de rentabilidad como consecuencia de la aplicacion del Impuesto sobre
el Patrimonio quedaria en mejor posicién el contribuyente que no tuviese patrimonio pero
ingrese rentas por un importe equivalente, ya que a éste le quedaria mas renta disponible que
al titular del patrimonio gravado®.

Por todas estas razones en la doctrina ciertamente resulta dificil encontrar autores que se
posicionen a favor del mantenimiento de este tributo®. Y si acudimos al Informe de la Comision
de Expertos para la reforma del sistema tributario espafiol, publicado en febrero de 2014 y
que antes ya ha sido citado, vemos que alli se propuso también sin ambages la eliminacién
definitiva de este impuesto, en base entre otros a los siguientes argumentos: primero, que
esa es la tendencia que se aprecia en otros paises desarrollados; segundo, por sus efectos
negativos sobre el ahorro (llegandose a afirmar que su cuota en ocasiones excede con mucho
los rendimientos habituales obtenidos con los activos que se incluyen en su dmbito); tercero,
por sus reducidas recaudaciones y cuarto, por el hecho de que las posibilidades de planificacion

actual (...) con tipos de interés por debajo del 1% e inflaciones negativas o casi inexistentes, tipos marginales del
2,5% o el 3,75% pueden ser confiscatorios”. De una especie de confiscacion a plazos habla GUERRA REGUERA, M.,
-en “Reflexiones sobre el mantenimiento de un Impuesto sobre el Patrimonio...; op. cit., p. 439, cuando explica
que con un tipo de un 2,5% en 40 afios la confiscacion de un patrimonio de un millén de euros sera absoluta;
con este mismo argumento en 30 afos la confiscacién sera del 75%, en 20 aios del 50% y asi sucesivamente.
Sobre los graves riesgos que plantea este tributo desde la perspectiva del principio de no confiscatoriedad afade
GARCIA NOVOA, C., —en “Impuesto sobre el Patrimonio.. ., op. cit,, p. 57-, que si“tenemos en cuenta que el efecto
confiscatorio se ve mas sencillamente configurado tomando en cuenta conjuntamente la renta y el patrimonio, el
peligro de confiscacién no lo disipa el limite del 60 % sobre la parte general de la base imponible del IRPF, previsto
en el articulo 31, 1 de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, sobre la agregacién de las cuotas de IRPF (en la
porcién que corresponde a esa parte general de la base imponible) e Impuesto sobre el Patrimonio; sobre

todo por el efecto del “impuesto minimo” del 20 % de la cuota integra inicialmente calculada”. En su opinién, este
limite, por el contrario, “ha incentivado la planificacion fiscal en la composicion de los patrimonios para conseguir
las reducciones previstas en la norma por parte de contribuyentes con posibilidades de obtener asesoramiento
técnico”. Ademas, concluye, “el limite del 60 % es mas bajo que el de 50 % que propugné en Alemania la sentencia
del Tribunal Constitucional de 22 de junio de 1995, o para Francia la técnica del escudo fiscal.

94 Vid. GUERRA REGUERA, M., “Competencia fiscal en el...; op. cit, p. 718. Sobre el posible alcance confiscatorio
se anade en la completisima obra de VARIOS AUTORES, “Propuestas para la reforma de los Impuestos sobre
Patrimonio...", op.cit, pp. 41-42: “Los tipos marginales maximo del IP espafol (2,5% a nivel estatal o 3,75% en
Extremadura) podian ser razonables cuando se establecié en 1977, ya que los tipos de interés e inflacion al final
de la década y comienzo de los 80 superaban el 20%, llegando incluso al 25%. Sin embargo, en el momento actual
(...) con tipos de interés por debajo del 1% e inflaciones negativas o casi inexistentes, tipos marginales del 2,5% o
el 3,75% pueden ser confiscatorios”.

95 En todo caso como bien ha puesto de relieve LAGO MONTERO, J.M., -“;Es posible armonizar los subsistemas...’,
op. cit., p. 950-, aunque el legislador no tiene una idea clara sobre qué hacer con este tributo, el mismo si tendria
sentido “con un minimo exento alto y exencién parcial para la vivienda habitual y ademas “ha de imponerse una
medida armonizadora estatal, de aplicacion obligatoria en todo el territorio nacional, una ley armonizadora del
minimo de sujecion efectiva a este tributo’, aparte de que habria que “intentar ser mas ponderado a la hora de
aprobar exenciones y bonificaciones” porque de lo contrario “el impuesto figurara en breve como impuesto en el
reino de taifas autonémico”.
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fiscal internacional para los patrimonios realmente elevados desvirtuan totalmente su posible
contribucién a la equidad del sistema tributario®.

En cambio, en la Comisién de Expertos para la revision del sistema de financiacion autondmica,
creada por Resolucion del Consejo de Ministros de 10 de febrero de 2017, de la que tuve la
inmensa fortuna de formar parte como experto propuesto por la Comunidad Auténoma de
Andalucia, no hubo unanimidad sobre la deseabilidad de la supresién del Impuesto sobre el
Patrimonio. En efecto, mientras que algunos expertos se mostraron a favor del mantenimiento
de este tributo invocando para ello la moderna tesis del economista francés Thomas Piketty que
recomienda su mantenimiento como instrumento para luchar contra una excesiva acumulacion
de la riqueza en manos de una pequefa minoria asi como el argumento més pragmatico de que
no se debe renunciar a una fuente significativa de ingresos (algo mas de mil millones de euros),
otros se posicionaron a favor de su supresion con similares argumentos a los utilizados por la
Comision de reforma del sistema tributario de 2014 o de su conversién en un impuesto opcional.
Después de tardes de intensos debates sobre el futuro de este tributo la Comisién propuso
ante un escenario de mantenimiento transitorio o definitivo de este impuesto la necesidad
de avanzar hacia una base imponible homogénea y un minimo exento amplio igual en todo
el territorio nacional. En lo que no logramos llegar a un acuerdo en el seno de la Comisién y
asi lo reflejamos en el Informe fue en la conveniencia o no de establecer un nivel minimo de
tributacién, que también afectaria, en su caso, a las Comunidades forales. Los defensores de
esta alternativa se referian a las distorsiones econdémicas que se podrian derivar de la movilidad
interterritorial hacia las Comunidades Auténomas que decidieran suprimir este tributo. Por su
parte, los partidarios de no establecer este minimo se decantaban por mantener el tributo como
opcional aligual que en el caso de los impuestos municipales que no son de exaccién obligatoria,
permitiendo en aras de la autonomia que las Comunidades que decidiesen mantenerlo lo
hicieran pero sin obligar a las demds a seguir aplicando un impuesto cuestionado. En todo
caso, no se contemplaria ningun tipo de compensacién estatal para aquellas Comunidades
Auténomas que decidiesen no exigirlo®.

5. Diagnéstico sobrela evolucion y situacién actual del
Impuesto Sobre Sucesiones y Donaciones

5.1. Antecedentesy regulacion actual

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones fue introducido en Espafia con efectos desde el 1
de enero de 1988 por la Ley 29/1987, de 18 de diciembre. Su disposicion final segunda dispuso

96 VARIOS AUTORES, Informe Comisién de Expertos para la reforma del sistema tributario espaiol, Madrid, 2014, pp. 10
y 239-240. La Propuesta nim. 54 de este Informe dice literalmente: “Deberia suprimirse formal y definitivamente
el Impuesto sobre el Patrimonio, estableciéndose las previsiones legales oportunas para que tampoco pueda ser
establecido como impuesto propio por las Comunidades Auténomas.

97 VARIOS AUTORES, Informe Comision de Expertos para la revision del modelo de financiacién autonémica, Madrid,
2017, pp. 55-56.
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que hasta tanto no se aprobase el Reglamento del impuesto seguiria en vigor el Reglamento
del Impuesto de Derechos reales de 15 de enero de 1959. Dada la antigiiedad de esta norma
y su falta de adaptacion a la nueva figura creada fue necesario, hasta tanto se redactaba el
Reglamento del impuesto, aprobar normas provisionales para la regulacién de ciertos aspectos
del tributo, sobre todo las cuestiones de gestién y liquidacion, que por su novedad requerian
de una normativa especifica. Esas normas se incluyeron en el Real Decreto 422/1988, de 29
de abril. Resulta desde luego llamativo que tuvieran que transcurrir casi cuatro afios desde la
entrada en vigor de la Ley 29/1987 para que se aprobase el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones adaptado a dicha Ley. En efecto dicho Reglamento se aprobd mediante el Real
Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre.

Con anterioridad a la aprobacion de la Ley 29/1987 ya hubo un intento de introducir el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones en nuestro sistema tributario, concretamente en la legislatura
constituyente. Me refiero al Proyecto de Ley sobre las Sucesiones y Donaciones, publicado
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 11 de enero de 1978, que finalmente no seria
aprobado®. El Impuesto contenido en este Proyecto de Ley presentaba algunas diferencias
respecto al finalmente aprobado casi diez aflos mas tarde. La exposicion de motivos de este
Proyecto de Ley insistia en la finalidad marcadamente social del tributo, su contribucién a la
redistribucion de la riqueza, el refuerzo de la justicia del gravamen respecto al anterior Impuesto
General sobre las Sucesiones y a la consecucién de una armonia con los demds tributos que
integran laimposicién directa. Frente a la vigente Ley que contemplaba en su redaccion original
una tarifa con quince tramos, un tipo marginal méaximo del 34% y coeficientes multiplicadores
en funcién del grado de parentesco y el patrimonio preexistente (introducido como factor de
progresividad del tributo con un méximo de 2,4), el tributo previsto en ese primer Proyecto
de Ley, que como digo no se llegd a aprobar, tenia una tarifa con once tramos vy el tipo
marginal maximo variaba en funcién de la pertenencia del sujeto pasivo a los Grupos |, II, lll
o IV, estableciéndose en este ultimo caso un tipo marginal maximo que podia llegar hasta el
50%. La cuota resultante de la aplicacion de dicha tarifa se corregia mediante la utilizacién de
coeficientes multiplicadores en funcion del patrimonio preexistente que oscilaban entre el 1y
el 1,60%. Por otra parte, mientras que la Ley 29/1987 tenia cuarenta articulos, el Proyecto de Ley
de enero de 1978 tenia exactamente la mitad de articulos.

98 Boletin Oficial de las Cortes Generales, nim. 46, pp. 777 y ss. En este mismo numero del Boletin se publicaron el
Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el Patrimonio Neto.

99 Erala primera vez que en Derecho espafiol se tenia en cuenta el patrimonio preexistente para la determinacion de
la cuota, lo cual suponia a juicio del Diputado Sr. Rodriguez-Miranda Gémez reforzar no sélo la progresividad de
esta figura, sino la progresividad de todo el sistema en su conjunto. A su juicio una de las principales novedades
a destacar de este Proyecto de Ley tenia que ver con la tarifa del tributo, que venia a refundir las siete tarifas
existentes hasta la fecha mas la complementaria. Pero la tarifa del impuesto que se establecia en este Proyecto de
Ley no contenté a todos los grupos pues con ocasion del debate de los Proyectos de Ley de la reforma fiscal en
el Congreso de los Diputados, el representante del Partido Comunista en la Comisién de Hacienda Sr. Tamames
Gomez, llegé a manifestar que debia “haber una mayor progresividad para las lineas no troncales de sucesiones,
que son rentas absolutamente no ganadas ni siquiera en relacién con una generacién inmediata y préxima en
todos los aspectos”. Véase el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisién de Hacienda (presidida por
D. Luis Solana Madariaga), de 9 de febrero de 1978, pp. 482-483 y 492.
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Pero volviendo a la Ley 29/1987 hay un dato que llama mucho la atencién: ha transcurrido ya
la friolera de treinta y dos aflos desde su aprobacion y a diferencia de lo que ocurre con todos
los demas tributos importantes del sistema tributario espariol el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones no se ha reformado hasta la fecha en profundidad'®. De ahi que se pueda destacar
como primera conclusién que se constata una falta grave de actualizacion de la normativa
reguladora de este tributo, que ademas resulta especialmente preocupante en diversos
aspectos concretos que vamos a poner de relieve con la brevedad que exige un trabajo de estas
caracteristicas'". La situacion es tan esperpéntica que algunos articulos del actual Reglamento
del impuesto no son compatibles con lo dispuesto en su Ley reguladora, como consecuencia
de las puntuales modificaciones que se han operado en ésta e incluso otros, concretamente los
articulos 38 y 54.8 de dicho Reglamento, han sido anulados respectivamente por Sentencias del
Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2009 y 30 de enero de 2012.

Uno de los aspectos de la regulacién del impuesto que més se ve afectado por el tiempo
transcurrido sin que se haya reformado el tributo es el incremento desmesurado de las bases
imponibles desde 1987 hasta hoy y la falta de una correlativa reduccién de la escala impositiva
del tributo. Desde este punto de vista la regulacion del tributo es obsoleta porque mientras que
la renta per capita se ha multiplicado por tres en los ultimos treinta afios, las bases imponibles y
tarifas del impuesto son las mismas.

Junto a lo anterior y en lo que respecta a la tarifa del impuesto, la misma resulta a todos luces
excesiva, sobre todo en los tramos superiores de la tarifa. Y si el que hereda es un pariente
que pertenece a los grupos Il o IV, como consecuencia de la aplicacién de los coeficientes
multiplicadores el tributo se eleva de forma exponencial. En estos casos el tipo de gravamen
efectivo puede ser superior al 60% o incluso al 70%, lo cual sin duda seria claramente
confiscatorio®?

100 A este respecto, pone de relieve con acierto RAMOS PRIETO, J.,, -“La tributacién de las sucesiones mortis causa en
Espafia: una vision general desde la perspectiva del Derecho interno y del Derecho de la Unién Europea’, en VARIOS
AUTORES (Dir. JRAMOS PRIETO), Derecho y Fiscalidad de las Sucesiones Mortis Causa en Espafia: una Perspectiva
Multidisciplinar, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pp. 352-253-, que “ese periodo supone casi una
eternidad en un sector tan extremadamente mutable como el Derecho tributario’, aparte de que ello “provoca
que el marco normativo basico del ISD no refleje adecuadamente la evolucién de la familia y las relaciones
interpersonales”.

101 Para un diagnéstico de la situacion actual del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones resulta imprescindible
la consulta del trabajo de SANZ GOMEZ, R.J., “Andlisis técnico del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
La necesidad de reformarlo para preservarlo’, en CUBERO TRUYO, A., A. CUBERO TRUYO, Evaluacién del sistema
tributario vigente. Propuestas de mejora en la regulacién de los distintos impuestos, Thomson Reuters Aranzadi, 2013,
pp.331-409.

102 Para VARONA ALABERN, J.E., “Razones constitucionales para la rehabilitacion..., op. cit,, en los supuestos en los
que entre parientes menos proximos o entre extrafos se deba abonar una cantidad varias veces superior a la
pagada cuando la operacién tenga lugar entre familiares muy préximos, “la referida diferencia es claramente
desproporcionada y no supera el cuarto criterio del razonamiento observado por nuestro Tribunal Constitucional,
porque la proteccion a la familia puede justificar una mitigacion de la carga tributaria pero no hasta el extremo
de ignorar la riqueza sobre la cual el impuesto se proyecta en el caso de parentesco y de imponer un intenso
gravamen cuando tal relacion familiar es menos intensa o no existe19. En estos casos —que son bastantes- la ley
autonomica deberia reputarse inconstitucional por infringir el principio de igualdad ex art. 31.1 de la Constitucion’”.
Ese cuarto escaldn integra el principio de proporcionalidad y exige analizar si las diferencias entre unas y otras

50 afios de evolucién impositiva 145



Francisco Adame Martinez

Otro aspecto que también estd necesitado de una urgente reforma es el importe de las
reducciones por parentesco previstas para las transmisiones mortis causa en el articulo 20.2, a)
de la Ley 29/1987'%, Estas reducciones se aplican sobre la base imponible para calcular la base
liquidable y son mas elevadas cuanto mayor es el parentesco del beneficiario con el difunto'®.
Me parece especialmente desfasada la reduccion prevista para los hijos integrados en el Grupo
| (menores de veintitn afos), para los que se contempla una reduccién de 15.956,87 euros,
cantidad que no se ha actualizado practicamente desde el 1 de enero de 1996, cuando por obra
del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, se fijé una reduccién de 2.556.000 pesetas'®.

Tampoco tiene mucho sentido, teniendo en cuenta la realidad social actual en la que los hijos
permanecen en el hogar familiar hasta los treinta o treinta y cinco afios o incluso mas en algunos
casos, que en el Grupo | que es el que légicamente disfruta de mayores reducciones, sélo se
incluyan a los descendientes y adoptados menores de veintitin afos. Esta situacion deberia
corregirse si queremos que el impuesto se ajuste a los importantes cambios experimentados en
nuestra sociedad en los ultimos afos.

Porsimilares razones a las anteriormente apuntadas creo que también necesita una actualizacion
la reduccién en base imponible prevista para los hermanos, que se incluyen dentro del Grupo lll,
relativo a adquisiciones por colaterales de segundo y tercer grado, ascendientes y descendientes
por afinidad. La reduccidn prevista en el articulo 20.2, a) de la Ley 29/1987 asciende actualmente
a 7.993,46 euros. Dicha cantidad practicamente se encuentra sin actualizar desde 1996'%,

Para no extenderme demasiado en este apartado terminaria sefalando que convendria
también actualizar la regulacién de la reduccién por transmision inter vivos o mortis causa de
las empresas familiares. En muchas ocasiones hemos comentado los defectos que presenta la
regulacién de esta importantisima reduccién en multitud de jornadas y seminarios organizados
por la Asociacion, asi como en las reuniones de la Seccién de Empresa Familiar. Esta defectuosa
regulacién genera mucha conflictividad en sede administrativa y ante los Tribunales de Justicia
y sobre todo mucha inseguridad juridica para los contribuyentes y para los asesores fiscales.

cargas tributarias son de tal magnitud que no encuentren suficiente justificacion, como explica este autor, ni en el
principio de autonomia ni en los elementos diferenciales entre unas y otras Comunidades Auténomas.

103 Este favorable tratamiento fiscal para los parientes mas cercanos ha venido estando presente en la regulacion de
la imposicion sobre sucesiones en muchos paises de la OCDE. Esta cuestion fue estudiada detenidamente por
BARBERAN LAHUERTA, M.A,, en su libro La imposicién sobre las herencias. Situacion actual, panorama comparado y
perspectivas de reforma, Comares, Granada, 2005, pp. 53-54 y 58.

104 Algunos autores se han ocupado de analizar si el tratamiento que el impuesto otorga a la relacién de parentesco
atenta o no contra el principio de igualdad. En esta linea, NUNEZ GRANON, M., -Las desigualdades tributarias por
razones familiares y de residencia, Marcial Pons, Madrid, 1998, pp. 117 a 127-, mantiene que esa diferencia esta
justificada en base al articulo 39 de nuestra Constitucion que se refiere a la proteccion por los poderes publicos de
la familia.

105 Hasta ese afio la actualizacién fue minima si tenemos en cuenta que en la redaccion original de la Ley que entré en
vigor el 1 de enero de 1988 se preveia una reduccion de dos millones de pesetas, mas quinientas mil pesetas por
cada afio menos de veintiuno que tuviera el causahabiente.

106 Efectivamente esa cantidad se actualizé poco hasta dicho afio porque la cuantia inicial de reduccién prevista en
base imponible para los parientes del Grupo Il en el articulo 20 de la Ley 29/1987 fue de un millon de pesetas.
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Todos estos defectos podrian solucionarse con una reforma legal que clarificase y simplificase
los requisitos exigidos para la aplicacion de esta importante reduccion.

5.2. Eluso de competencias normativas por las Comunidades
Autonomas y las diferencias en actas de inspeccion

Junto a los problemas derivados de la falta de actualizacion de la regulacién del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones nos encontramos con el escenario al que nos ha conducido la
amplia cesién de competencias normativas operada en relacién con este tributo. Como ya he
avanzado en la introduccién del trabajo la situacién actual del Impuesto sobre Sucesiones en
Espafa resulta dificilmente sostenible'®. Son enormes las diferencias de carga fiscal que tienen
que soportar los contribuyentes en este impuesto en funcién de la Comunidad Auténoma en
la que deban tributar. Y ya antes también ha quedado expuesto que en varias Comunidades
Auténomas como consecuencia del ejercicio de sus competencias normativas se ha suprimido
de facto la tributacion en el caso de transmisiones mortis causa a favor de herederos incluidos
en los Grupos | y 1'%, Estas diferencias entre Comunidades Auténomas en materia de fiscalidad
sucesoria han dado lugar en los ultimos afos a traslados de contribuyentes -en algunos casos
reales y en otros ficticios- hacia otros territorios en busca de un mejor tratamiento fiscal, algo
en principio solo al alcance de titulares de patrimonios importantes. Y es que en la practica, no
es lo mismo heredar por ejemplo en Andalucia, Catalufia o Extremadura que hacerlo en Madrid
o Canarias.

La doctrina ha puesto de relieve que este comportamiento de las Comunidades Auténomas si
bien no seria probablemente objeto de un juicio de inconstitucionalidad por parte de nuestro
Tribunal Constitucional a la vista de los pardmetros usados por el mismo hasta el momento, si
que ha dado lugar a que la imposicién en materia de sucesiones y donaciones haya pasado a
ser fuente de desigualdad, que se aprecia tanto en esta competencia fiscal entre Comunidades
Auténomas como también en el tratamiento discriminatorio en el impuesto de las donaciones
frente a las sucesiones'®.

Como consecuencia de las deudas en sumayoria hipotecarias y sobre todo de laimposibilidad de
los contribuyentes de hacer frente a la elevada carga fiscal en algunas Comunidades Auténomas
se ha producido un incremento considerable en el nimero de renuncias a las herencias. De
acuerdo con las estadisticas del Centro de Informacién Estadistica del Notariado, que pueden
consultarse através de la web del Consejo General del Notariado, las renuncias purasy simples de

107 Con el sentido del humor que le caracteriza LAGO MONTERO, J.M., “;Es posible armonizar los subsistemas..." op.
cit, p. 950, afirma que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones “ha hecho suyo como ninguno el mareo norma-
tivo autondmico de la Espafia plural”.

108 Sobre el tema véase el trabajo de DE LA PENA AMOROS, M.M., “La supresién de facto del Impuesto sobre Sucesiones’,
en VARIOS AUTORES (Dir. J. RAMOS PRIETO), Competencia fiscal y sistema tributario: dimensién europea e interna,
Thomson Reuters Aranzadi, 2014, pp. 1051y ss.

109 Asi lo sefala acertadamente SANCHEZ LOPEZ, M.E., “Una posible reforma del ISD a la luz de los principios
constitucionales’, en Quincena Fiscal, nim. 18, 2015, pp. 33y ss.
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herencia o legitima que se han producido en Espaia desglosadas por Comunidades Auténomas
en el periodo 2011 a 2018 son las siguientes:

Cuadro 2. Renuncias a herencias 2011-2018

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
2443 3452 4809 5978 6829 7075 8341 8800
505 635 725 863 993 927 1119 1085
713 894 1090 1501 1626 1635 1697 2183
728 819 884 1152 1187 1289 1501 1581
645 718 881 1218 1301 1449 1574 1710
210 297 393 420 477 494 543 632
592 656 825 1014 1169 1299 1325 1661
1358 1584 1717 2042 2156 2112 2630 2714
4815 5843 6897 7367 7820 7776 8193 8995
1615 1955 2489 3232 3320 3615 3981 4302
311 401 519 645 756 780 883 957
1051 1288 1683 2049 2306 2326 2537 2982
197 306 301 322 300 357 418 430
2050 2371 3092 3715 4120 4344 4618 4922
390 579 708 768 962 1083 1198 1362
207 295 453 506 528 557 619 564
1103 1142 1317 1548 1773 1749 1824 1804

Fuente: Centro de Informacion Estadistica del Notariado

Llama la atencién que hay Comunidades Auténomas como por ejemplo Andalucia, Asturias,
Extremadura o Murcia en las que el niumero de renuncias se ha triplicado en el periodo 2011-
2018. En otras como Canarias, Castilla-La Mancha o Galicia el incremento de renuncias casi se ha
multiplicado también por tres. Después hay otras en las que se ha duplicado.

Creoqueenelfondolacarreraalaque estamosasistiendo en los ultimos afios entre Comunidades
Auténomas de régimen comun por reducir o incluso eliminar practicamente el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones trae causa de la situacion en las Comunidades forales, donde la carga
fiscal tradicionalmente soportada por este tributo ha sido minima. Las primeras Comunidades
que hicieron uso de sus competencias normativas para emular a las forales fueron las limitrofes
al Pais Vasco y Navarra. Posteriormente otras Comunidades siguieron su estela, singularmente
Madrid, hasta el punto de que como ya se ha apuntado antes en la actualidad son ya muchos los
casos en Espafia de contribuyentes que trasladan su residencia habitual buscando una menor
tributacion para sus herederos por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
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En el momento actual y de conformidad con lo previsto en el articulo 48.1 de la Ley 22/2009, de
18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas
de régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas
tributarias, las Comunidades Auténomas gozan de amplisimas competencias normativas,
tantas que casi se puede afirmar que el Impuesto sobre Sucesiones es casi un impuesto propio
a la carta de cada Comunidad mas que un tributo cedido. En efecto, alli se prevé que estos
entes territoriales podran asumir competencias normativas sobre reducciones de la base
imponible -siempre que respondan a circunstancias de caracter econémico o social propias
de la Comunidad de que se trate-, tarifa del impuesto, cuantias y coeficientes del patrimonio
preexistente y deducciones y bonificaciones de la cuota.

Cuando el legislador tomé la decisién de incrementar la nédmina de elementos esenciales
del tributo sobre los que podian actuar las Comunidades Auténomas en ejercicio de sus
competencias normativas jamasimagind los problemas que ello iba a generar.Y menos aiin pudo
imaginar que algunas Comunidades Auténomas harian uso de esas competencias normativas
para derogar en la practica un impuesto de titularidad estatal en sus respectivos territorios. En la
practica se estan produciendo muchos conflictos entre Comunidades Auténomas sobre el lugar
de residencia de concretos contribuyentes en el momento de su fallecimiento. El articulo 32.2,
¢) de la precitada Ley 22/2009, dispone que se aplicara la normativa de la Comunidad Auténoma
en la que el causante tenga su residencia habitual a la fecha del devengo del impuesto y el
articulo 28.1.1.9, ¢) de dicha Ley, desarrollando el concepto de residencia habitual, precisa que
se considerara que las personas fisicas son residentes en la Comunidad en cuyo territorio hayan
permanecido “un mayor nimero de dias del periodo de los cinco afios inmediatos anteriores,
contados de fecha afecha, que finalice el dia anterior al de devengo”. En ocasiones puede resultar
dificil determinar la Comunidad de residencia habitual de los contribuyentes en el momento de
su fallecimiento porque hay que ver dénde estdn sus intereses, sus cuentas corrientes, o incluso
dénde estan sus consumos eléctricos o farmacéuticos. El tema es preocupante porque como
ya apunté antes esta posible deslocalizacion de contribuyentes causa dafo no sélo en este
tributo sino también y sobre todo en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, cuyo
50% de recaudacion se asigna a las Comunidades Auténomas en funcién de los contribuyentes
residentes en su territorio.

Otro tanto ha ocurrido con las donaciones. Hay Comunidades Auténomas que hace varios
anos se lanzaron a aprobar reducciones que practicamente han conducido a la eliminacién
del gravamen por donaciones. La més activa en este sentido ha sido sin duda la Comunidad
de Madrid que a través de su Ley 7/2005, de 23 de diciembre, aprobd para los contribuyentes
residentes en su territorio una bonificacion del 99% en el Impuesto sobre Donaciones (el
1% restante lo mantiene a efectos de control fiscal). Esta medida afecta a las donaciones
percibidas por los sujetos incluidos en los grupos | y Il. Esta medida también est4 beneficiando
a los residentes en otras Comunidades Auténomas que compren un inmueble en Madrid y
posteriormente lo donen a sus hijos, porque como es sabido el punto de conexién en el caso de
donacion de inmuebles es el lugar donde radique dicho inmueble.
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La situacion actual es ciertamente complicada, porque en un ejercicio absolutamente legitimo
de su capacidad normativa cada Comunidad Auténoma ha ido aprobando las reducciones y
bonificaciones que ha considerado oportunas en cada momento. Esto ha conducido a que
tengamos en Espafia junto a la requlacion estatal, tantas regulaciones distintas del tributo como
Comunidades de régimen comun, aparte de la Ley foral navarra y las tres Normas forales de los
territorios histéricos del Pais Vasco. Esta situacion no tiene parangén en el dmbito de la Unidn
Europea, ni siquiera en Estados clasicamente federales.

Junto a las diferencias a las que me acabo de referir como consecuencia del ejercicio de
sus competencias normativas existen otro tipo de diferencias que a menudo suelen pasar
desapercibidas como son las que se derivan del nimero de actuaciones inspectoras desarrolladas
por las Comunidades Auténomas en los impuestos cedidos y en particular en el niumero de
actas incoadas en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Para detectar estas diferencias deben consultarse los informes que anualmente elabora la
Inspeccién General del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas sobre el modo y
eficacia en el desarrollo de las diversas competencias asumidas por cada Comunidad Auténoma
respecto a los tributos cedidos, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45.2 de la Ley
22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula las medidas fiscales y administrativas del
sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia. Estos informes figuran en la documentacién que cada afio acompana al
Proyecto de Presupuestos Generales del Estado que el Gobierno presenta en las Cortes Generales
para su aprobacién. El retraso normal en la informacion es de dos afos y en el momento de
redactar estas lineas los ultimos informes de la Inspeccién General del Ministerio de Hacienda
publicados datan de enero de 2019, fecha de presentacién del Proyecto de Presupuestos
Generales del Estado para 2019 y hacen referencia al ejercicio 2017. A continuacion se incluye un
Cuadro de elaboracién propia en la que se incluyen los datos del nimero de actas incoadas por
Comunidades Auténomas en los ejercicios 2014y 2017, asi como la deuda tributaria liquidada.

Cuadro 3. Actuaciones inspectoras y deuda tributaria liquidada en los tributos
cedidos

Ejercicio 2014

N.2 de actas incoadas Deuda tributaria

Miles de euros

Tasa Tasa
ISO  ITPAID IP Z‘I’b’e Total ISD  ITPAID  IP :‘I’bre Total
juego juego
1.905 876 46 0 2.827 | 61.010 10.933  1.842 0 73.845
213 129 0 2 344 | 51.770 5.998 0 1.762 59.530
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423 33 10 0 466 | 24.195 634 35 0| 24.864
49 272 3 0 310 1421 10.578 516 0| 12515
1 24 0 0 25 15 2.815 0 0 2.830
80 24 46 0 150 909 147 320 0 1.376
263 62 0 0 325 | 30.091 4.073 0 0| 34.164
180 147 | 141 0 468 | 3.737 3.740 711 0 8.188
64 150 1 0 215 | 15.366 3.866 163 0| 19.395
796 7 1 0 804 | 5.790 418 3 0 6.211
149 173 8 0 330  3.467 18.140 34 0| 21461
16 74 0 0 90 323 960 0 0 1.283
390 276 2 0 668 @ 60.821 37.014 79 0| 97.914
177 520 19 0 716 = 1.104 2.326 66 0 3.496
209 194 0 0 403 | 8.751 6.537 0 0| 15.288

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes sobre la cesidn de tributos a las Comunidades
Auténomas elaborados por la Inspeccion General del Ministerio de Hacienda y Administraciones

Publicas™®.

Cuadro 4. Actuaciones inspectoras y deuda tributaria liquidada en los tributos

cedidos

Ejercicio 2017

110 Web del Ministerio de Hacienda y Funcidn Publica, Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado 2016 http://www.sepg.pap.minhafp.gob.es/Presup/PGE2016Proyecto/MaestroDocumentos/
PGE-ROM/MnSerieGris.htm
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61 293 75 0 342 108 8270 2.055 0 11.410
Canarias 31 0 1 0 72 1509 3.404 6 0 4919
Cantabria 29 53 7 o 8 567 233 110 0 910
Catalufia 320 111 202 0 320 38478 212 4.995 0 43.685
f:;;i"a v 236 182 301 0 619 4243 787 1.846 0 6876
;::::ifa"a 101 24 138 0 263 1.266 82 1.039 0 2387
Extremadura | 139 g s 0 152 2449 2.834 5 0 5288
Galicia 295 276 100 0 671 15883 4202 5263 0 25348
La Rioja 18 97 3 0 118 597 499 56 0 1152
Madrid 581 168 0 0 749 35.168 27.675 0 0 62.843
Murcia 201 43 8 0 252 3994 280 19 0 4293
Valencia 64 23 303 0 39 1410 179 4339 0 5928

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes sobre la cesidn de tributos a las Comunidades
Auténomas elaborados por la Inspeccidon General del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas™!.

Como puedeverseenelejercicio 2014 hay Comunidades Auténomas comoes el casode Andalucia
donde se incoaron un total de 1.905 actas en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
mientras que en el extremo opuesto nos encontramos con otras como por ejemplo Canarias o
La Rioja donde el total de actas fue tan sélo de 1y 16 respectivamente. Otro aspecto que llama la
atencion de los datos de este ejercicio es que mientras que en Madrid con un total de 390 actas
incoadas en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones la deuda tributaria liquidada ascendié a
60.821.000 euros, en Andalucia la deuda liquidada fue practicamente la misma, concretamente
61.010.000 euros, aunque el nimero de actuaciones inspectoras fue cinco veces superior al de
Madrid. Lo mismo sucede con el caso de Catalufia, que también parece ser bastante efectiva en
cuanto a la deuda liquidada pues con un total de 263 actas, la octava parte que en Andalucia, la
deuda liquidada fue de 30.091.000 euros. En el caso del Impuesto sobre el Patrimonio también
son muy llamativas las diferencias entre Comunidades Auténomas. Asi, hay Comunidades
Auténomas como Aragdn, Canarias, Cataluia o La Rioja que no instruyeron en 2014 ningin acta
o Castilla-La Mancha o Extremadura que sélo incoaron un acta por este tributo o Madrid o Islas
Baleares que tramitaron respectivamente sélo dos y tres actas de Impuesto sobre el Patrimonio.
En cambio, en el extremo opuesto se situaron Castilla y Ledn donde se incoaron 141 actas y
Andalucia y Cantabria con un total cada una de ellas de 46 actas.

111 Web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado 2019 http://www.sepg.pap.hacienda.gob.es/sitios/sepg/es-ES/Presupuestos/PGE/
ProyectoPGE2019/Paginas/ProyectoPGE2019.aspx
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Si nos fijamos ahora en el cuadro correspondiente a 2017 observamos que persisten esas
diferencias entre Comunidades Auténomas en cuanto al nimero de actas incoadas y la deuda
liquidada. Lo primero que llama la atenciéon es que la Comunidad Auténoma con mas actas
incoadas en concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones sigue siendo Andalucia
aunque comparando con las cifras de 2014 el nimero total de actas se reduce a la mitad
quedando en 986, seguida por Madrid con 581 (Comunidad ésta que experimenta un aumento
considerable respecto a las 390 actas giradas en el ejercicio 2014, aunque ese aumento
curiosamente no se traduce en un incremento en el importe total de la deuda liquidada sino
en un reduccién de dicho importe). También se reducen considerablemente las actas incoadas
por este tributo en Aragon y Asturias y sobre todo en Cantabria, donde pasan de 80 en 2014 a
29 en 2017 y en Extremadura donde se pasa de 796 a 139 actas. Particularmente relevante es
la subida del nimero de actas por este impuesto en Canarias, donde se pasa en esos ejercicios
desde 1 a 31 y en Galicia donde se pasa de 149 a 295, produciéndose en ambos casos un
espectacularincremento en el importe de deuda liquidada como consecuencia de esas actas. En
Catalufia también se produce un incremento en el nimero de actas tramitadas pasando desde
263 a 320, con el consiguiente incremento también en la deuda liquidada por este concepto.
Mayores son todavia las diferencias que se observan si lo que comparamos es la evolucién de
las actas incoadas por Impuesto sobre el Patrimonio. Aqui hay Comunidades con un crecimiento
exponencial, como ocurre por ejemplo en el caso de Baleares donde se pasa de 3 actas en 2014
a 75 actas en 2017, Castilla y Ledn que experimenta un incremento en ese periodo desde 141
hasta 301 actas, Castilla La Mancha que sube de 1 a 138 actas, Catalufia que pasa de 0 en 2014
a 202 actas en 2017 y por encima de todas la Comunidad Valenciana, donde se pasa de 0 a 303
actas. En el extremo opuesto se sitian Comunidades como Canarias, con 0 en 2014 y una sola
acta incoada por este tributo en 2017 y Aragén, Asturias y Madrid, que no han girado ninguna
en los dos ejercicios analizados.

En todo caso y antes de concluir este apartado me gustaria advertir que la razon del reducido
numero de actas de inspeccién en algunas Comunidades Auténomas responde a la tendencia
a utilizar el procedimiento de comprobacion limitada que finaliza mediante una liquidacion
normaly que es mucho més &gil y rapido que el procedimiento de comprobacién e investigacion
propio de la inspeccién --que termina en un acta y que es un procedimiento demasiado largo--y
por tanto permite incrementar el nimero de actuaciones y liquidaciones.

5.3. Perspectivas de evolucion del impuesto en el futuro

La Exposicion de motivos de la Ley 29/1987 comienza su argumentacién justificativa del
Impuesto sobre Sucesiones diciendo que se trata de un mecanismo de cierre del marco de la
imposicion directa. Esa naturaleza directa resulta, seguin se advierte en ella, de la determinacion
de la carga tributaria“en el momento de incrementarse la capacidad de pago del contribuyente”.
Y mds adelante precisa cudl es su objeto cuando afirma que se trata de un tributo especial
coordinado con el general que grava las rentas de las personas fisicas, que recae sobre las
adquisiciones patrimoniales gratuitas mortis causa e inter vivos que se puedan producir en el
patrimonio de las personas fisicas.
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La coordinacién entre ambos impuestos queda plasmada en el articulo 6.4 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificaciéon
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio, cuando establece que no estara sujeta al IRPF la renta que se encuentre sujeta al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones''?,

Junto a esafuncion de cierre de laimposicion directa el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
se dice que contribuye a la redistribucion de la riqueza. Conviene matizar que esta expresion
debe entenderse l6gicamente referida a redistribucién no ya entre individuos especificos sino
en un contexto econémico amplio, es decir, a la transferencia de quienes tienen mas a quienes
tienen menos.

Entre los problemas que plantea el impuesto se han destacado los posibles efectos de
sobreimposicion con el IRPF, con el Impuesto sobre el Patrimonio, el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles o con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, asi como los posibles resultados confiscatorios que de esta situacion se pueden derivar.
Pero sin duda alguna, lo que mas ha cuestionado de este tributo la doctrina que con mas
detenimiento ha estudiado el tema ha sido su compatibilidad con el principio de capacidad
econémica. En esta linea, alude GARCIA NOVOA con la precision y el acierto que le caracteriza
al caracter desmesuradamente extenso de su hecho imponible -porque pretende gravar todo
incremento patrimonial-; en su opinién, no todos los supuestos gravados por este tributo
respetan el principio de capacidad; asi, no habria incremento de renta disponible susceptible de
gravamen en la transmisién a ascendientes, descendientes y conyuges de bienes que formen
parte del patrimonio familiar que ellos han contribuido a crear'.

Hay incluso autores como SIMON ACOSTA que no encuentran justificacién suficiente a un
impuesto sobre las adquisiciones hereditarias dentro de la familia nuclear, ya que la muerte
del padre, de la madre o del conyuge es una circunstancia que no revela capacidad econémica
alguna. La capacidad econdmica para contribuir se tiene, a su juicio, por poseer patrimonio,
pero no por morirse o porque se muera un familiar cercano porque, seguiin argumenta, en
muchas ocasiones la muerte incluso provoca una disminucién de los recursos econémicos de
que disponia la familia*,

112 Un precepto equivalente a éste lo encontramos para el Impuesto sobre la Renta de no Residentes en el articulo 12.3
del Texto refundido de la Ley reguladora de dicho tributo, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de
marzo.

"

113 Cfr. GARCIA NOVOA, C,, “El futuro del impuesto sobre sucesiones y patrimonio: apuntes para una reflexion (1l)’
en Bolsa de Madrid, agosto-septiembre 2004, pag. 4. Se pregunta este autor cudl es el incremento de riqueza
disponible que se detecta cuando un viudo/a o un hijo/a hereda la vivienda familiar en la que ya residia con el
fallecido/a o en el caso de la herencia de una cuenta corriente del fallecido pero de la que podian disponer los
herederos por ser titulares de forma indistinta. En su opinion, no habria incremento de riqueza disponible “porque
en la normalidad de los casos (el “giardinniano” in quod plerumque accidit) es frecuente que la herencia a favor de
los hijos o conyuge no sélo no provoque mas riqueza disponible sino que obligue a la enajenacion de parte de los
bienes heredados para pagar el ISD".

114 Vid. SIMON ACOSTA, E., “Imposicién patrimonial, viviendas y...", op. cit.
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Al igual que antes se ha hecho con el Impuesto sobre el Patrimonio, conviene detenerse un
momento a ver cudl ha sido la evolucion de la recaudacién del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones porque puede ser un dato importante a tener en cuenta a la hora de hacer
propuestas de futuro. En 2016 la recaudacién ascendié a 2.207,03 millones de euros y se
distribuy6 por Comunidades Auténomas de la siguiente manera:

Cuadro 5. Recaudacién Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

Andalucia 323,50 | 288,60 | 309,30 | 326,30 | 319,00 | 344,80 | 365,3 399,5 379,3

Aragon 138,10 | 119,10 | 126,80 | 128,10 | 135,60 | 123,80 | 138,9 114,9 158,9
Asturias 75,30 71,50 106,60 103,20 | 106,70 | 121,20 | 106,4 115,1 114,2
Baleares 59,50 56,40 56,20 54,50 55,70 65,30 82,7 87,9 76,9
Canarias 52,30 44,30 47,40 37,30 34,80 54,70 66,4 86,1 50,8

Cantabria 33,80 35,10 42,90 44,10 42,00 76,40 35,4 37,0 33,6
C. Mancha 81,60 83,80 80,00 66,10 64,10 65,30 70,3 68,6 64,1
C.Ledn 124,20 | 126,20 | 114,20 | 118,40 | 138,50 | 134,00 165,6 171,4 197,5
Catalufia 972,40 | 844,80 | 609,50 | 338,30 | 339,10 | 298,30 | 3124 458,3 445,6
CValenciana | 133,80 | 108,40 | 125,70 | 130,50 | 123,10 | 142,90 | 181,0 194,0 178,8
Extremad. 34,60 34,90 39,50 40,90 42,00 54,00 48,8 42,3 42,0

Galicia 229,80 | 156,20 | 157,10 | 174,10 | 191,50 | 156,50 | 234,3 | 1651 | 136,2
Madrid 409,10 | 453,40 | 343,40 | 354,60 | 401,20 | 424,80 | 431,1 | 3593 | 4197
Murcia 45,80 32,30 3390 2610 3340 4300 | 96,1 80,0 65,2
Navarra 47,90 37,90 | 40,50 | 37,00 | 44,90 | 92,60 | 51,8 56,3 46,3
PaisVasco | 81,80 | 80,10 | 70,50 | 77,10 | 89,50 | 105,40 | 112,4 | 113,7 | 111,0
La Rioja 16,50 | 15,70 | 1870 | 22,10 | 16,10 | 17,90 | 16,6 16,8 14,8

TOTAL CCAA | 2.860,2 | 2.588,8 | 2.322,1 2.078,6 | 2.177,1 | 2.320,9 | 2.515,6 2.566,2 | 2.535

Fuente: Recaudacién y estadisticas del sistema tributario espafiol, Direccion General de Tributos,
Subdireccién General de Politica Tributaria'®

En el momento actual no parece recomendable prescindir de un tributo que aporta a las arcas
publicas 2.535 millones de euros, sobre todo si tenemos en cuenta que conforme a los datos
de Eurostat la carga fiscal en Espaia (incluyendo cotizaciones a la Seguridad Social) representd
en 2014, como puede verse en el Cuadro 6 adjunto, un 33,6% del PIB, mientras que la media

115 Web del Ministerio de Hacienda, Recaudacion y Estadisticas del Sistema Tributario Espafiol, http://
www.hacienda.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Impuestos/Direccion%20General%20de%20Tributos/
Paginas/Estadisticas_Recaudacion.aspx
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aritmética de la zona euro era del 40,2% y de la Unién Europea considerando los 28 miembros
era del 38,8%.

Cuadro 6. Ingresos tributarios en la Unidn Europea (Porcentaje del PIB)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU-28 376 376 375 377 381 382 380 372 372 377 383 387 388
EA-19 383 383 38.0 382 387 388 384 38.0 379 385 395 39.9 22
Belgium 4.0 435 436 435 433 430 436 a7 4.1 437 448 45.6 453
Bulgaria 27.8 304 315 303 29.7 314 30.6 27.2 263 255 266 279 278
CzechReput 333 341 345 342 338 344 31 321 325 337 342 348 341
Denmark 45.4 45.6 46.4 48.0 46.4 46.4 44.9 45.2 453 45.4 46.1 471 49.9
Germany 375 378 37.0 370 373 374 377 38.0 36.7 372 379 38.0 381
Estonia 312 309 312 30.0 30.5 313 314 349 332 3L5 315 315 322
Ireland 279 288 296 297 314 308 29.0 282 2.0 217 284 288 298
Greece 331 315 305 319 310 318 318 308 320 336 355 355 359
Spain 332 332 341 352 36.0 36.4 322 298 313 312 322 33.0 336
France 4.0 40 421 27 43.1 426 4.5 40 421 433 4.5 453 45.9
Croatia 376 371 36.4 36.2 36.8 371 36.8 36.4 36.1 35.2 359 36.6 36.7
Italy 395 39.7 39.1 389 40.1 414 412 417 414 414 434 433 3.4
Cyprus 282 29.0 29.6 316 323 36.4 35.1 321 322 322 316 316 342
Latvia 278 274 276 279 287 282 217 27.2 278 278 285 285 289
Lithuania 29.0 28.6 29.0 29.2 30.1 30.0 30.6 30.2 283 27.2 27.0 27.1 21.7
Luxembourg  38.0 381 37.0 383 363 36.6 372 39.0 38.0 379 388 382 381
Hungary 374 374 37.0 36.7 36.6 39.6 39.6 39.2 374 36.8 385 381 383
Malta 294 294 30.1 316 320 329 321 325 312 319 321 325 339
Netherlands 355 352 35.2 354 364 36.0 36.4 354 36.1 359 36.0 36.6 375
Austria 27 425 420 4.1 40.5 40.7 416 411 410 4.1 418 4.6 4.1
Poland 33.0 325 321 31 338 346 344 314 311 316 319 319 321
Portugal 312 313 30.1 30.8 313 318 317 299 30.4 323 318 341 342
Romania 280 276 272 217 284 29.0 276 263 26.2 281 279 274 217
Slovenia 37.2 373 37.4 38.0 37.6 371 36.6 36.4 37.1 36.7 37.1 37.0 36.7
Slovakia 329 325 315 314 29.2 29.1 289 288 2.0 285 282 302 310
Finland 433 424 418 421 422 415 412 40.9 40.8 4.0 a7 436 438
Sweden 45.2 45.5 45.6 46.6 46.0 45.0 44.0 4.1 432 25 26 29 28
UnitedKinge 336 335 341 343 35.0 347 36.1 332 339 343 336 333 328

Fuente: Taxation Trends in the European Union. Data for the EU Member States, Iceland and
Norway, Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, 2016, p. 208.

Ademas, si nos comparamos con el conjunto de los Eurozona el desequilibrio financiero publico
de Espafa era y es claramente mayor. Esa diferencia se debe precisamente y sobre todo, a
sus menores ingresos tributarios en relacion al PIB. Se trata ademas, como bien ha puesto de
relieve la doctrina econdmica, de un rasgo que se ha acentuado desde la llegada de la crisis,
pues mientras en los paises europeos no se aprecia retroceso de la presion fiscal en estos aios,
en Espaia la caida fue muy severa en 2008 y 2009. Como puede verse en el cuadro anterior
pasamos de unos ingresos tributarios que representaban en 2007 un 36,4% del PIB a unos
ingresos en 2008 del 32,2% y en 2009 del 29,8% del PIB. Mientras que en Espaiia todavia no
se ha recuperado el nivel de presion fiscal de 2007, en Europa no sélo no hubo retroceso sino
que la presion fiscal incluso crecié suavemente, contribuyendo proporcionalmente mas que en
Espafa a reducir el déficit. Con datos de 2014 aun seguimos muy lejos de la media de la zona
euro, concretamente a casi 7 puntos porcentuales de distancia. En el Gréfico 1 que se incluye
a continuacion se puede advertir como el desequilibrio financiero entre ingresos y gastos, es
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decir, el déficit, en Espaia sigue siendo de -5,1, mientras que en la zona euro se ha reducido
hasta-2,1.

Grafico 1. Ingresos y gastos publicos. Espafia y Euro Area
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Fuente: Government Finance Statistics (Eurostat, 2017)

Hay un argumento clarisimo en favor de reformar el impuesto y es que nadie practicamente
es partidario en el momento actual de mantenerlo como estd''. De todos modos, parece
evidente que mientras que el Estado no mueva ficha, porque no olvidemos que el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones es de titularidad estatal y solo el Estado podria derogarlo, la
situacion va a seguir tal y como estd'””. Y la pregunta es, ;debe mantenerse esta situacion? A mi
juicio y asi lo he puesto ya de relieve en algun otro trabajo sobre el tema, tal vez haya llegado
ya el momento de ir pensando en la posibilidad de armonizar la regulacién del tributo a través
del establecimiento por el Estado de un minimo comun aplicable en todas las Comunidades
Auténomas dejando después un margen para que estas puedan ejercer sus competencias
normativas mejorando las reducciones estatales o estableciendo reducciones propias''®. De
esta forma se evitaria la posibilidad de la eliminacion de facto del impuesto, tal y como se puso
de relieve en el Informe de la Comision de Expertos para la revision del modelo de financiacion

116 Uno de los autores que ha propugnado con mas argumentos tanto el mantenimiento de ese impuesto como
su necesaria reforma ha sido sin duda VARONA ALABERN, J.E, en su trabajo “Razones constitucionales para
la rehabilitacion...; op. cit. En su opinién dicha reforma deberia afectar “tanto a aspectos fundamentales que
entroncan directamente con principios constitucionales como a cuestiones de técnica legislativa”

117 Cuestion en la que se insiste en el completo Informe sobre el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que elaboré el
Gabinete de Estudios de AEDAF en 2003, véase en particular su pag. 46.

118 En esta linea se pronuncia también SANCHEZ LOPEZ, M.E.,“Una posible reforma del ISD a la luz de los principios.. .,
op. cit.,, pp.33yss.
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de las Comunidades Auténomas'®. De esta forma, se trataria de evitar que las Comunidades
Auténomas haciendo uso de sus competencias tributarias en una espiral de competencia fiscal
a la baja lleguen practicamente casi a suprimir este tributo, que es lo que ha ocurrido con la
normativa actualmente vigente'®,

En mi opinion la tarifa del impuesto deberia ser menos progresiva. En este sentido puede ser
una buena referencia para la reforma la propuesta contenida en el Informe sobre la reforma del
sistema tributario, conocido como Informe Lagares y ya antes citado'?'. En las propuestas nim. 57,
58y 59 de dicho Informe se abogaba por la introduccién de un minimo exento tnico para todo
el territorio de régimen comun, que segtn dicho Informe quizas debiera situarse en el entorno
de unos 20.000 o0 25.000 euros. Ese minimo exento seria el que proporcionaria progresividad a la
tarifa lineal que se contiene en dicha propuesta. A efectos de la tarifa se distinguirian tres grupos
de parentesco: en el Grupo A se incluirian conyuge, ascendientes y descendientes por linea
directa, adoptados y adoptantes; en el Grupo B, los parientes colaterales de segundo y tercer
grado y parientes por afinidad hasta el tercer grado y en el Grupo C, cualquier otra persona no
incluida en los anteriores grupos. Mas que de tarifa del impuesto lo que alli se propone serian
tres tipos de gravamen distintos, uno para cada Grupo, que se califican respectivamente como
reducido, medio y mas elevado. En concreto, los tipos de gravamen para el Grupo A podrian
situarse en las proximidades del 4-5%, para el Grupo B en el entorno del 7-8% y para el Grupo C
podria establecerse entre el 10y el 11%'2,

Quizés convenga advertir que la tarifa del Informe Lagares se inspira en la acertada reforma
del impuesto propuesta en febrero de 2014 por ROZAS VALDES'2 . Para este autor sélo tendria
sentido mantener en el impuesto cuatro reducciones: parentesco, discapacidad, vivienda
habitual y patrimonio histérico, fijando en todos estos casos una cantidad minima y otra
mdxima, que la fijaria cada Parlamento autonédmico y que podria ser entorno al doble de la
actual. Las reducciones concretas propuestas por este autor son:

119 VARIOS AUTORES, “Informe Comisién de Expertos para la revision del modelo de financiacion..., op. cit., Madrid,
2017, p.57.Ajuicio de la Comision de Expertos estos niveles minimos de tributacion deberian aplicarse también en
las Comunidades forales. En este mismo sentido se pronunciaron HERMOSIN ALVAREZ, M., y ARRIBAS LEON, M., en
su exhaustivo trabajo “Competencia fiscal desde la perspectiva interna en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones”,
en VARIOS AUTORES (Dir. J. RAMOS PRIETO), Competencia fiscal y sistema tributario: dimensién europea e interna,
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2014, p. 783. En la linea de establecer una tributacién minima para
hacer compatible el ejercicio de sus competencias por las Comunidades Auténomas con los principios basicos de
justicia tributaria se pronuncia SANCHEZ GALIANA, J.A., “La cesién de tributos a las Comunidades Auténomas y los
principios de justicia tributaria’, en Impuestos, nim. 1, 2013, p. 62.

120 Como bien pone de relieve ROZAS VALDES, J.A,, —“Las potestades tributarias autonémicas: presente y futuro de
su configuracion y ejercicio’, en Revista Catalana de Dret Public, nim. 47, 2013, p. 121-, era de prever la practica
desaparicion del impuesto merced a la competencia fiscal lesiva entablada entre unas Comunidades y otras, pues
asi habia ocurrido ya en otros paises federales como Australia o Canada.

121 Cfr."Informe de la Comisién de Expertos para la reforma...’, op. cit., pp. 252-253.

122 Asi se propone en el precitado “Informe Comision de Expertos para la revision del modelo de financiacion...’, op.
cit, Madrid, 2017, p. 57.

123 Vid.ROZASVALDES, J.A,, Propuestas para una reforma tributaria. Parte I: en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
publicada en Fiscalblog y que puede consultarse en http://fiscalblog.es/?p=2183.
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La Imposicion Patrimonial en Espaiia: Situacion actual y perspectivas de futuro

REDUCCIONES CUANTIA
Grupo | 50.000 —150.000 €
Grupo Il 25.000 - 100.000 €
Grupo Il 10.000 - 50.000 €
Discapacidad 100.000 - 200.000 €
50%-90% con el limite
Vivienda habitual de entre 150.000 —
300.000 €
Patrimonio histérico Entre 75%-95%

Respecto a la tarifa, este autor propone reducirla significativamente ya que se ensancharia la
base imponible. Una propuesta como ésta con tarifas menos gravosas sin duda serviria para
reducir el rechazo social que provoca este tributo. Siguiendo el modelo vigente en Brasil, este
autor concluye que la tarifa podria ser la siguiente:

0- 250.000 € 4%-5%
250.001-500.000 € 5%-7%
De 500.0001 €, en adelante 7%-8%

Recapitulando se puede afirmar que a la vista de los argumentos que han quedado expuestos
es fundamental armonizar en la medida de lo posible la variadisima normativa autonémica
sobre este impuesto y eso pasaria, entre otras reformas, por fijar una tarifa Unica estatal con una
horquilla mucho més estrecha y que bien podria tener tres tramos en la linea de lo propuesto
primero por ROZAS VALDES, después por el Informe Lagares y finalmente por la Comisién
de Expertos para la reforma del sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas.
Convendria introducir limites para que el posible ejercicio por las Comunidades Auténomas
de sus competencias normativas no determine que en algunos territorios no se pague
absolutamente nada mientras que en otros el impuesto resulte tan gravoso que los herederos
tengan que renunciar a la herencia.

124 Sobre la cuestion de la ausencia de limites a las Comunidades Auténomas reflexiona extensamente GARCIA DE
PABLOS, J.F, “El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en Espafa..., op. cit., pp. 172y ss.

50 afos de evolucion impositiva 159






Los ultimos 50 anos en la Fiscalidad Internacional

CapituloV

Los ultimos 50 anos en la
Fiscalidad Internacional

José Luis de Juan Peiialosa
Inspector de Hacienda del Estado en excedencia. Abogado

Miembro de AEDAF

1. Uncambio de paradigma en la fiscalidad internacional

El panorama que ofrece la “fiscalidad internacional” en estos afos ultimos -los ultimos 50 afos,
mds 0 menos- es de un cambio radical. Casi podria hablarse de un cambio de paradigma, larvado
ya en el Modelo de Convenio OCDE de 1992 y muy acelerado en estos ultimos afos. A una etapa
llamémosla “optimista’, en un sentido expansivo, en que los paises buscaban el encuentro con
los otros Estados y su fiscalidad saltaba las fronteras a la busqueda de un acuerdo armonizador
en Modelos de Convenio -preconizados por el de la OCDE de 1963 y seguido por los de la
ONU, paises andinos, etc.- en que se trataba, con mejor o peor acierto, de crear “puentes” que
suprimieran las barreras fiscales (Iéase evitar la doble imposicién juridica e, incluso, econdmica),
se eliminasen las discriminaciones por razén de nacionalidad y residencia, se facilitasen la
inversion, el comercio, la técnica y el movimiento de capitales, etc, a esta etapa, decimos ha
sucedido otra muy distinta: la basada en la desconfianza (fundada) en la actuacion de grandes
empresas que han ido por delante de la fiscalidad, que se manifiesta en los frenos a la expansion,
en las medidas anti elusién, ..., una etapa digdmoslo en términos no peyorativos, mas“pesimista’,
mas restrictiva. Hasta el titulo de cubierta de los Convenios cambia el acento; pasan (casi) de
sefalar como finalidad la de “evitar” la doble imposicién a la de evitar la “doble no imposicién’,
combatir, perseguir el fraude o elusion fiscal, alin a trueque de entorpecer el ideario expansivo
y optimista de las etapas anteriores. No se trata en estas lineas de estigmatizar los nuevos
tiempos, ni mucho menos de negar las razones que impulsan estos movimientos. Ademas,
las circunstancias que influyen en estos cambios son muy claras y declaradas explicitamente
en todos los textos que explican las nuevas medidas y actuaciones. A una época en que se
intentaba construir un mundo globalizado, la Unién Europea, las diversas uniones regionales
(Suramérica, Asia, etc.), sucede otra en la que la llamada globalizacién pone de manifiesto su
lado oscuro: facilitar la “deslocalizacién” (fea palabra) de inversiones, personas, negocios; la
fantastica digitalizacion de todo, la supresion del tiempo y el espacio (si es que alguna vez han
existido como concepto real) en comunicaciones, encuentros; la concentracion capitalista de las
empresas (unas cuantas multinacionales tienen mas peso econémico que muchos estados) y
también la imaginacién de los contribuyentes, junto a la incontrolable competencia fiscal entre
Estados, han producido una disminucién, una baja de la“base imponible” global. Los beneficios
se evaporan, no se sabe donde se obtienen o se obtienen donde fiscalmente convenga. En
fin, no parece necesaria una enumeracion detallada de las circunstancias que influyen en el
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nucleo de las preocupaciones fiscales de ahora en contraposicion a las otrora aspiraciones de
armonizacién y expansion. El mundo se ha hecho fiscalmente més hosco, menos amistoso, mas
represivo.

Las cuestiones que este panorama plantea han sido motivo de preocupacion de la que se han
hecho eco los foros mundiales (G-20, G-8) y de las cuales se ha encargado de estudiar y proponer
soluciones en la OCDE. Las etapas se van cubriendo de forma ininterrumpida desde hace mucho
tiempo, y desde dngulos diversos que sélo podemos enunciar: Directrices sobre los precios de
transferencia, modificaciones del Modelo OCDE de doble imposicién y acciones BEPS. Todo ello
acompanado de un reciente intercambio de informacion y su automatizacién progresiva, amén
de intentos de creacién de medios para resolucion de conflictos y cooperacién administrativa.
Paralelamente, la Unién Europea ha introducido modificaciones sustanciales a través de
Directivas que han ido encaminadas, fundamentalmente, a la creacion de un mercado Unico,
que en lo tocante a la imposicion directa se estéd construyendo sobre la base de desplazar la
imposicion en la fuente -retenciones, “withholdings’- hacia la tributacién casi exclusivamente
en el pais de residencia.

En este breve repaso no cabe pormenorizar las medidas cuyo andlisis detallado, incluso somero,
haria perder la perspectiva que es el objeto de estas lineas.

1.1. Precios de transferencia

Tomo como referencia las “Directrices sobre precios de transferencia para las empresas
multinacionales y las Administraciones Fiscales” publicadas por la OCDE en julio de 1975 y
sus posteriores versiones de 2010 y la mas reciente modificacion de 2016 consecuencia de las
Acciones BEPS 8-10 y BEPS 13. En definitiva, las Directrices tratan de “reconstruir” los precios
normales de mercado que las empresas “alteran” en las transacciones entre ellas -vinculadas,
filiales, establecimientos permanentes- para desplazar el beneficio al pais donde la tributacién
seamas baja (aunque no siempre se hace por motivos fiscales). Para ello, y en aras del principio de
plena concurrencia que consagra el articulo 9 del Modelo de Convenio de la OCDE, se describen
los métodos de los “ajustes” -compensatorio, correlativo, primario, secundario, segun el glosario
de términos contenido en las Directrices-, que puedan utilizarse para determinar el “precio de
mercado” (método de precio comparable en mercado libre; precio de reventa muy propio para
operaciones de comercializacion; método del coste incrementado y método del reparto del
beneficio; método transaccional del margen neto), y finalmente el método de reparto global
segun una formula preestablecida, que la OCDE no considera aceptable ni en teoria ni en su
funcionamiento, segun dice'?. Naturalmente, estos métodos van acompanados de normas para
solucionar los conflictos entre administraciones, y un sinfin de obligaciones de documentacién
(“master file’; “local file", informacion pais por pais) a cargo del contribuyente, y consideraciones
concretas sobre “intangibles’, y aun otros aspectos que se derivan de la pretendida aplicacién de

125 Criterio que parece légico en un contexto -Modelo OCDE- basado enel sistema de contabilidad separada entre
la casa central y sus establecimientos y sucursales y su rechazo al sistema de “cifra relativa” que fue tipico esparol
desde el TR de la Contribucion de utilidades de 22 septiembre 1922 y que se suprimié en el momento en que se
aceptd por Espania el Modelo OCDE-1963, aunque quedd un “recuerdo” inutil en el articulo 7.
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las Directrices. La UE publicé en 2005 un “Draft Report on the Activities of the EU joint transfer
Pricing Forum in the field of documentation requirements” (repetitivo hasta la ndusea de las
Directrices de la OCDE).

¢{Ha sido o estd siendo eficaz este tratamiento de los precios entre empresas interrelacionadas
para evitar el deslizamiento de los beneficios hacia zonas de fiscalidad benévola? No tengo
una respuesta fiable. Sélo he podido recoger “impresiones” de algunas empresas, de la propia
Administracién, muy imprecisas todas. Me temo que el “remedio” de los ajustes preconizados no
ha logrado, ni mucho menos, el principio de plena concurrencia ni el mercado es mas “normal”
que el previo a la aplicacién de las Directivas. En realidad, los ajustes que exigen las Directivas
juegan contra la logica interna del mercado normal entre empresas del mismo grupo, que
propende a maximizar el beneficio de la empresa aun a costa de disminuir el coste fiscal; es
decir, el mercado ajustado segun los métodos preconizados es un mercado virtual a gusto, eso
si, de las administraciones fiscales.

En estas impresiones personales me llama la atencién el rechazo fulminante que hace la OCDE
del reparto global de resultados segun formulas preestablecidas, es decir un reparto indiciario
con arreglo a indices aceptados -capital, situacion de los activos, nimero de empleados, cifra
de negocios-. Probablemente -a mi modesto entender- este sistema es mucho més realista y
conduciria a resultados mas justos que los ajustes de los precios de transferencia. Y, haciendo de
profeta, creo que tiene mas futuro.

1.2. BEPS

La OCDE/G20 ha impulsado una serie de acciones ya en marcha y ha dejado resefiadas algunas
otras a adoptar en el futuro con el fin de poner coto a las empresas multinacionales en su
actuacién tendente a desplazar el lugar de obtencién del beneficio, dar mayor importancia a la
sustancia sobre la forma, y ayudar a la transparencia fiscal, rellenar lagunas, evitar abusos, etc.

En los resumenes publicados por la OCDE de los informes finales en 2015 y 2016, se puede
obtener una vision panoramica de cudl va a ser la nueva era que se inaugura para las relaciones
fiscales internacionales.

Entre las distintas acciones, las hay de cardcter sustantivo y otras encaminadas a la ejecucion
sobre el terreno de las medidas que se adopten. Todas ellas tienen una meta comun, que es
la de situar la tributacion en el lugar donde realmente se obtienen las rentas o beneficios y
su cuantificacion, lo que no es tarea baladi si es que tal empefo es posible en una economia
globalizada, donde la empresa -multinacional- tiene multiples centros de actividad, cada uno
de los cuales puede considerarse punto esencial en la obtencién del beneficio gravable. No s6lo
influye su organizacion juridica (filiales, establecimientos, sucursales, centros de investigacion,
puntos de comercializacién, centros de decision econdmica, administrativa, ubicacion de ciertos
activos vitales, etc.), sino la indeterminacién de muchos de estos puntos de conexion.
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Por eso no es de extraiar que la Accion 1 se refiera a“los desafios fiscales de la economia digital”.
La digitalizacién, como bien explica el resumen publicado produce unos agujeros negros
en torno a la ubicacion de las operaciones, la volatilidad de los criterios de conexién con las
rentas y la soberania fiscal, la proliferaciéon de los “modus operandi” de los actores (posibles
contribuyentes); la utilizacion del espacio electrénico y las redes digitales sin posibilidad de
fronteras, etc. Las cuestiones que plantea la empresa digitalizada son vitales. Los porcentajes de
“base imponible” que se volatilizan son muy grandes y de tendencia creciente. Por ello resulta
extrafio, segun mi criterio personal, que la Accion 1 se haya abordado tan timidamente al
limitarse a recortar las “excepciones”a la nocion de establecimiento permanente que el articulo
5 del Modelo de CDI (Convenio para evitar la doble imposicion) de la OCDE, a recomendar la
transparencia fiscal internacional para que las rentas obtenidas de la tipica economia digital
puedan gravarse en la casa central o sociedad matriz y a hacer hincapié en la aplicacién de las
normas sobre precios de transferencia. La Accion 1 deja casi todo en el aire, aunque permite que
los paises “inventen” soluciones tan basicas como cual puede ser el nuevo punto de conexion
sobre la idea de una presencia econdmica significativa de las rentas obtenidas con operaciones
digitalizadas, o la posibilidad de una retencién en origen. Es evidente que cualquier solucién
sobre el nuevo nexo fiscal en este tipo de operaciones no solo afectara a los impuestos sobre la
renta, sino que trascendera a la imposicion indirecta, IVA, de manera especial. Y no solo afectara
al “quantum” (base) de la renta atribuible a este punto hipotético de obtencion de la renta o
beneficio, sino a la propia naturaleza del impuesto (;seguira siendo un impuesto directo o se
convertird en un impuesto sobre el consumo si se utiliza el nexo de lugar de uso de los “sitios”
digitales?).

La Accidn 2 se centra en la “neutralizacién de los mecanismos hibridos «asimétricos»’, segun
reza la exposicion del problema. Propugna que las legislaciones internas de los paises de la
OCDE incluyan como norma principal que se deniegue la posibilidad de deducirse un pago
en la medida que no se incluya el correlativo ingreso en la base imponible del beneficiario
residente segun la legislacién de la jurisdiccion contraparte. La Accién 2 se dirige a los paises
para que modifiquen, si procede, los CDI que tengan el método de exencidén para evitar la doble
imposicion. No ignora el informe que esas reglas que hacen depender una norma de lo que
establezca otro pais implica una coordinacién que lleva consigo aumento de actividad (y coste)
administrativo no siempre &gil y una posible controversia.

Quiza, no seria aventurado sugerir la solucion unilateral, es decir que, salvo en los casos mas
frecuentes (sociedades personalistas, cuentas en participacion), se resolviese la cuestién
decidiendo que uno de los paises suscriptores de un Convenio fuera la jurisdiccion que
determinase con caracter vinculante para la otra parte, o la naturaleza y cuantia de las rentas.
En contra de algunos reconocidos expertos, a mi modo de ver deberia ser el pais de origen de la
renta el que determine su cuantia y su naturaleza (dividendo, interés, gasto deducible o no de
la renta en cuestion, pension, canon, etc.). Los Convenios plantean con frecuencia la duda de si
la base imponible determinada conforme a la legislacion del pais de la fuente debe trasladarse
al pais de residencia, sin que este Ultimo pueda “recalcular” la base con arreglo a su propia ley
interna. Y otro tanto cabe decir de la naturaleza de la renta.
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La Accién 3 se centra en la transparencia fiscal de las sociedades extranjeras con vinculacion
mayoritaria (filiales), atribuyéndose las rentas a la matriz. Lo hace con una serie de precauciones
y alternativas y, en lo que afecta a Espafia, miembro de la UE, subordinando el informe a lo que
diga el derecho europeo. La cuestion es conocida para el contribuyente espafiol y estd regulada
en el articulo 100 de la LIS, de 27 de noviembre de 2014, y RDL 3/2016.

La Accidn 4 se concreta en establecer limites al endeudamiento de entidades de un grupo a
través de préstamos intragrupo. La recomendacion es flexible y excluye a los sectores bancarios
y de seguros. De esta accién ya la LIS espaiola ha elegido la limitacion de la deducibilidad de
los intereses, maxima del 30% del beneficio del ejercicio, y flexibiliza su aplicacién admitiendo
el traslado de los intereses no deducidos a ejercicios siguientes. La regulacién espafiola es muy
precisa en cuanto al calculo del beneficio del ejercicio.

Las Acciones 5, 6 y 7 abordan temas puntuales y ya conocidos y tratados con anterioridad,
como la competencia fiscal perniciosa, refiriéndose especialmente a la emision de “tax ruling”
complacientes fiscalmente hablando por parte de ciertos paises y la aplicacién del criterio de
"actividad sustancial” para la aplicacién de los regimenes preferenciales a las actividades de
investigacion y desarrollo, la elusion artificiosa del estatuto del establecimiento permanente
(contratos de comisidn, las actividades calificadas como de “caracter preparatorio o auxiliar” no
constitutivas de establecimiento permanente, pero que han ido adquiriendo una importancia
creciente y de caracter no tan secundaria y no tan auxiliar). La accion 6 se refiere de manera
muy concreta a lo que la terminologia sajona llama “treaty shopping’, cuestion ésa que llama la
atencion, a mi modesto entender, porque la busqueda del convenio mas favorable no parece,
en si, una conducta perniciosa. Si hay un buen CDI entre dos paises no se ve la razon por la cual
un contribuyente -persona fisica o sociedad- no pueda ganar la residencia en uno de los paises
convenidos “para” aplicarse un régimen fiscal favorable, aunque ésta sea una razon “exclusiva”.
Cosa distinta es el uso abusivo de los CDI mediante residencias ficticias o sociedades de papel,
sin contenido real. Bastaria aplicar criterios racionales de interpretacion, en que prevaleciese
la sustancia (realidad de la residencia o de la actividad empresarial) sobre la apariencia y en
algunos casos aplicando con prudencia las cldusulas de limitacién para la aplicacion de los CDI.

El resto de las acciones son instrumentales -pero muy importantes- para dotar de efectividad y
universalidad al nuevo paradigma de la fiscalidad internacional.

1.3. LaUnion Europea

La Unién Europea no ha permanecido de brazos cruzados, si bien sin renunciar a su parsimonia
habitual ante los acontecimientos y cambios que con velocidad creciente se suceden en el
mundo fiscal globalizado (y no sélo en el terreno fiscal, si no en todos), ha ido publicando varias
directivas que giran en torno a la creacién de un espacio Unico y sin obstaculos. Me refiero a las
directivas sobre imposicion directa de ciertas rentas (dividendos, intereses y canones). Todas
ellas parecen tener como denominador comun la supresion de los impuestos en la fuente
(“withholdings”), ademads de una finalidad clara de facilitar, dentro de la UE (y también en el
ambito exterior) los movimientos de capitales. La Directiva-refundida del régimen fiscal comun
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aplicable a las matrices y filiales de 2011 (96/UE) tiene su origen hace ya muchos afos (1990) y
ha ido retocdndose sin que sea preciso, ahora, mayor detalle. En su version dltima especifica con
claridad que pretende suprimir (dice eximir) la retencién en origen y suprimir la doble imposicién
de los dividendos, no sélo la juridica sino también la econdmica. Esta Directiva ha sufrido
limitaciones propiciadas por el nuevo clima de desconfianza ante la posibilidad de “arreglos”
(sic) que se consideran por los Estados miembros que no responden a razones comerciales
vélidas y ello ha dado lugar a la escueta Directiva (UE) 2015/121 del Consejo de 27 de enero,
que dice lo que acabo de reproducir obligando a los Estados a comunicar a la Comisién las
disposiciones que adopten. Con ello se hace eco de un Dictamen del Comité Econdmico y Social
preocupado por la utilizacion de instrumentos financieros “hibridos” (en consonancia con la
Accion 2 - BEPS), si bien este Dictamen pedia a las Administraciones fiscales un poco de claridad
conceptual en las expresiones “transaccién artificial’, “comportamiento comercial razonable’,
“operacién de naturaleza circular’, que ignoramos si realmente se ha cumplido por parte de
los Estados miembros. En Espana, el articulo 21 de la LIS da nueva redaccion a la exencion de
los dividendos entre filial y matriz, estableciendo limitaciones para los casos en que la filial sea
receptora de dividendos de subfiliales y definiendo algunos supuestos de posibles “hibridos”
(préstamos participativos, dividendos transmisibles a un tercero en virtud de contrato), todo
ello en el articulo 14.b) de la Ley del IRNR.

La Directiva sobre pagos por intereses y canones que incluye a sociedades y también a los
establecimientos permanentes, tanto si son pagadores o receptores de los pagos de su
casa central, decide la eliminacién de la imposicion en la fuente y centrandola en el pais de
residencia, siguiendo la misma tendencia que respecto de los dividendos filial-matriz, aunque
por causas distintas. Para su aplicacion, la Directiva da las definiciones de intereses y cdnones
muy coincidentes con las ya contenidas en el Modelo de Convenio e la OCDE; concreta qué
se entiende por entidades vinculadas, lo que se entiende por establecimiento permanente y
los supuestos de no aplicacién de la Directiva en los casos de fraudes o abuso. Ademas, de las
disposiciones transitorias los plazos de aplicacion se dilatan e incluso para ciertos paises se
aplaza. Nuestro IRNR recoge esta Directiva limitando su aplicacion a los paises miembros de la
UE (articulo 14, letras h) y m)).

Para las personas fisicas se dictdé en su dia (2003/48/UE) la llamada Directiva del Ahorro,
inicialmente mal concebida, que ha tenido que ser completada por una nueva (2014/48/UE de
24 de marzo), que trata de tapar agujeros, extiende su aplicacion a instrumentos financieros con
efectos equivalentes al pago de intereses, como ciertos seguros de vida, o percibidos a través
de fondos de inversién. Con la finalidad de evitar escapes posibles, se ve precisada a crear un
tipo nuevo de sujetos obligados bajo el nombre de “agente pagador’, lo que, ademas, requiere
precisiones sobre su concepto y fisonomia juridica, y excepciones multiples para entidades de
inversion colectiva, entidades pagadoras de pensiones, fundaciones, etc. A mi entender, esta
Directiva que ademas permite una aplicacién dual (pagadores que identifican al beneficiario y
entidades que retienen un impuesto liberatorio en sustitucion del deber de informacién) no ha
tenido eficacia real. Ha quedado superada por la obligacién de informacién que, tras multiples
etapas intermedias y/o parciales (informacién a peticién de parte modificdandose el articulo
correspondiente de los CDI; convenios bilaterales de informacion con paises considerados
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“no cooperativos”; el Convenio FATCA -una pesadilla para las entidades bancarias- propiciado
por USA Unicamente en su beneficio; etc.) han concluido, a sugerencia del G20 y OCDE en la
automatizacién de la informacién en cuentas bancarias que ha dado lugar en Espafa al Real
Decreto 1021/2015 de 3 de noviembre, que se acoge, como fundamentacion de su promulgacion,
a un sinfin de antecedentes y justificantes y, sobre todo, a la Directiva 2011/16/UE y la de 9
de diciembre de 2014 (2014/107/UE del Consejo) que implica a numerosos paises, algunos
en proceso de tramitacion todavia, por lo que, a mas tardar, en 2018 nos adentraremos en el
mundo llamado “big data” (manejo de millones de informaciones y obtencion de conclusiones a
través a través de los CRS (Common Reporting Standard).

Hecho este brevisimo recorrido por los acontecimientos fiscales mas salientes'?® ocurridos en
afos previos a BEPS (que ha traido consigo una bateria de propuestas Directiva, alguna de ellas
ya adaptadas'?’), cabe obtener algunas conclusiones igualmente muy escuetas:

a) El camino emprendido de combate de la elusion fiscal, control de rentas a escala hasta
hoy desconocida, el propésito de conseguir una cierta armonizacién de criterios entre paises,
no significa el olvido de que sigue, hoy por hoy, siendo necesario evitar la doble imposicion
internacional y que este empeiio sigue siendo primordial, aunque las acciones BEPS lo
ponen en duda y que es preciso actuar con sentido de las proporciones. Esta idea de mesura,
subsidiariedad y proporcionalidad la tiene muy presente, o la ha tenido, la jurisprudencia del
Tribunal de Luxemburgo. La lucha contra la evasién fiscal es importante, pero no lo justifica
todo. Quiero decir que el logro de un Modelo (varios) de Convenio de Doble imposicion ha sido
una etapa muy larga, que se avecina otra pero que no puede prescindir de la anterior.

b) El aluvion de textos de la OCDE, acciones BEPS, Directivas, Recomendaciones, Informes,
ha introducido una cierta confusién en nuestro ordenamiento fiscal y dudas sobre el rango
juridico que quepa atribuirles, teniendo en cuenta que incluso en algunas ocasiones las propias
Directivas de la UE se remiten a textos de otros organismos (OCDE principalmente), con lo que
las normas legales introducen componentes de “leyes blandas” -o “soft law"- cuyo alcance no
sabemos (al menos los estudiantes de derecho “continental”) cual sea su valor en la pirdmide de
Kelsen, su valor interpretativo o de simple orientacién a los Estados a la hora de confeccionar las
leyes tributarias. Incluso he leido algtin informe y Dictamen del Consejo de Estado estudiando y
proponiendo cauces administrativos, Unicos para clarificar y uniformizar el entronque de estas
directrices, normas e informes en nuestro Ordenamiento.

¢) Todo parece indicar que las “acciones” -BEPS y de cualquier orden- tienen un caracter de
urgencia relativa, pero tienen un marchamo de simple “iter’, un camino hacia alguna solucién
mas eficaz y con menos costes administrativos.

126 Se omite la Directiva sobre reestructuracién de empresas porque no significa un cambio de orientacién.

127 Entre otras, la Directiva (UE) 2016/1164, de 12 de julio por la que se establecen normas contra las practicas
de elusidn fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior ( 11 ATAD"), la Directiva
(UE) 2016/881 del Consejo, de 25 de mayo de 2016, que modifica la Directiva 2011/16/UE en lo que respecta al
intercambio automatico obligatorio de informacién en el dmbito de la fiscalidad o las propuestas de Directiva
sobre Base imponible ComUn Consolidada del Impuesto sobre Sociedades (“ BIC(C)IS").
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Esta ultima conclusion exigiria de inmediato un vislumbre de cual puede ser la meta de esta
carrera, un tanto alocada segun miimpresion, y quiénes deben ser los actores del proyecto final
(siempre sera un final que no pondra término a la historia de la fiscalidad internacional).

Todas las referencias apuntan a dos metas, no sé siindependientes, pero que intentan encontrar
una férmula de unificacién de actuaciones.

Por una parte, la OCDE ha hecho publico el texto de un Convenio Multilateral para aplicar un
tratado referente a las medidas para prevenir la evasion fiscal y la localizacién de los beneficios
(“Multilateral Convention to implement tax treaty related measures to prevent base erosion and
profit shifting”). Al parecer mas de cien estados han concluido la negociacién de este tratado
multilateral que -seglin nos explica J.M Calderdn- no es un tratado en vigor, ni siquiera un
instrumento de “soft-law” con validez interpretativa, es un “tratado de tratados” que actualizaria
la red de CDIs (mas de 2000). Este Convenio Multilateral altera o modifica los CDI ya existentes
a los que denomina “Covered Tax Agreements”en el sentido de que el intento de evitar la doble
imposicion debe hacerse “sin crear oportunidades de producir la «<no imposiciéon» o de reducirla
mediante su evasion o elusién’, que debe incluirse en el titulo del CDI. Siguen treinta y nueve
preceptos, de los cuales veintitrés estan dedicados a resolver las discrepancias que puedan
surgir de su aplicacion. De una lectura rapida del texto, el Convenio augura que las discrepancias
surgirdn necesariamente. No es posible, ahora, detenerse en el andlisis del Proyecto, que no es
sencillo ni de lectura ni de asimilacién.

Por otra parte, la UE lleva ya tiempo analizando la posibilidad de conseguir una aquiescencia de
los paises miembros para logar una tributacion por el Impuesto sobre Sociedades que permita
obviar gran parte de las cautelas y obstaculos seguin he tratado de describir sucintamente,
para lo cual ha propuesto una senda con dos escalones: 1°) La armonizacion del célculo de
la base imponible entre los paises miembros de la UE. A tales efectos ha elaborado un texto
articulado en el que es importante no sélo el articulado en si, sino el “contexto de propuesta”
y la exposicién y explicaciéon de la propuesta de Directiva de fecha 25-10-2016 (COM (2016)
685 final). La globalizacion, la digitalizacion y la movilidad de las formas modernas de negocios
facilitan el desplazamiento de rentas y beneficios; afadase la disparidad de legislaciones entre
los paises miembros que facilitan “el florecimiento de las planificaciones fiscales agresivas” (“ ...
has allowed aggressive tax planning to flourish.."), sin olvidar la realizacién de un mercado tnico
en el seno de la UE, justifican esta “intromision” de la UE en el campo de la imposicion directa.
2°) Un segundo escaldn seria la consolidacién de las bases imponibles de las empresas de un
grupo de sociedades (con inclusién de los establecimientos permanentes) segtin se definen en
el proyectado articulo 6, y un posterior reparto entre los miembros con arreglo a determinados
indices (ventas, salarios y remuneraciones, y activos) introducidos en unas proporciones fijadas
dentro de una férmula descrita en el proyectado articulo 28.

No es tiempo ni lugar para entrar en el comentario de estos proyectos, pero es dificil sustraerse
a la tentacion de no traer a colacién el sistema espaiol de “cifra relativa” propuesto por Flores
de Lemus y Agustin Vifiuales a requerimiento de la entonces Sociedad de Naciones que, por
aquél entonces -afos treinta del siglo pasado- buscaba la forma de evitar la doble imposicion.
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El sistema de cifra relativa estuvo vigente en Espafia desde 1922, por lo menos, hasta que en la
reforma tributaria de 1969 hubo de suprimirse para adoptar el llamado sistema de “contabilidad
separada’, que informa el (los) modelos de Convenio para evitar la doble imposicion completado
en 1963y en versiones sucesivas, modelos en los que pervivia (inutilmente) la huella del sistema
espaiol en el articulo 7, n° 4, hasta el Modelo de 2008, y cuyos vestigios son apenas perceptibles
en las versiones posteriores'?,

Todo parece indicar que Flores de Lemus no andaba muy descaminado en su empefio de no
trocear la empresa, sino en mantener su unidad (base Unica o consolidada) y que la fiscalidad ha
empezado a desandar el camino y volver a ideas pasadas, pero en condiciones mucho mejores,
puesto que la digitalizacion puede facilitar una correcta aplicacion de los indices en que se basa
el reparto.

Otra cuestion que estas elucubraciones personales pueden suscitar es la de si los protagonistas
pueden ser solo las instituciones fiscales de los Estados o debe contarse mas intensamente
con las organizaciones empresariales o de contribuyentes. Parece que los mayores obstaculos
a la solucion apuntada no provienen precisamente de los contribuyentes -tal y como ha
quedado demostrado, con fallos siempre posibles y con la aceptacion del IVA como impuesto
o procedimiento de recaudacién de un impuesto sobre el consumo-. Son las Administraciones
fiscales las que, da la sensacion, intentan preservar su autonomia que, indudablemente,
quedaria muy mermada en caso de llegarse a una solucion unitaria a la hora de calcular y aplicar
el Impuesto de Sociedades y son, a veces, las propias Administraciones las que entran en la
guerra de incentivos fiscales y abren las puertas a la fiscalidad “creativa” o agresiva, que es un
término mas utilizado. Sin excluir, por supuesto, la inventiva del sector contribuyente.

Y cabe, igualmente, cuestionar si la consolidacién de la base imponible es la tltima fase del
proceso o si, en un salto hacia adelante, no se llegaria al “Home State Taxation’, gravamen en
un solo pais con distribucion posterior conforme a indices, lo cual requeriria una armonizacion
avanzada (casi unificacion) del Impuesto.

En este repaso urgente, no puede pasarse por alto la quiebra del principio fiscal de “renta
mundial” como base del gravamen de las rentas de las sociedades con actividad en paises
diversos, quiebra que se produce con las limitaciones severas impuestas para el computo de las
pérdidas en el extranjero. El origen de esta tendencia cabria achacarla a la doctrina, confusa y
complaciente con los Estados, del Tribunal de Luxemburgo'®y sobre todo al Informe de la OCDE
sobre “utilizacion de pérdidas a través de planificacién fiscal agresiva” Todo ello ha derivado
en lo que llaman “simetria en la exencién’, de tal suerte que si el pais de residencia aplica el
método de exencion para los establecimientos en el extranjero, las pérdidas no se computan

128 Puede encontrarse en el informe espanol de la Sociedad de Naciones en la Revista “Hacienda Publica Espafiola’,
n° 46, pags. 177 y ss. Al final de esta Parte | hacemos un breve resumen del informe de Agustin Vifiuales y Flores de
Lemus.

129 OyAA - 18 julio 2007 (C-231/05); Lidl Belgium - 15 mayo 2008 (C-414/06); Krankenheim - 23 octubre
2008 (C-414/07); X Holding BV - 25 febrero 2014 - vid. Conclusiones Comisién/ Reino Unido - 23 octubre
2014 (C-172/13.
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en el resultado de la empresa. El fundamento (falso) es una suerte de “do ut des”; si se eximen
los beneficios no se computan pérdidas, lo que, a mi juicio, implica una confusion entre lo que
debe ser la base imponible (suma algebraica de resultados) mundial, con el método de evitar
la doble imposicion (exencién o imputacién, ambos legitimos), que nada tienen que ver entre
si; es una perversion de ambos conceptos tributarios (de la base imponible y de los métodos
para evitar la doble imposicion) vinculdndolos, cuando deben operar separadamente y no
condicionadamente.

En Espana, se ha pasado de un régimen en el que las pérdidas eran deducibles (deducibilidad
del deterioro de valor de las participaciones en el capital o fondos propios de entidades en el
caso de filiales extranjeras) a expensas de una posterior “recaptura” en los supuestos en que la
filial extranjera o el establecimiento permanente comenzaran a generar beneficios, a una etapa
iniciada en 2013 (Ley 16/2013 de 29 de octubre) hasta 2016 en que se produce un diferimiento
en el aprovechamiento de las pérdidas al momento en que el establecimiento permanente cese
su actividad o se transmita a un tercero o la filial se transmita a un tercero o se liquide. Con el
Real Decreto Ley 3/2016, a partir de 2017 sélo se mantiene la deducibilidad de las pérdidas
para el caso de cese de actividad del EP y la liquidacion de la sociedad. Un retroceso en la
internacionalizacion de nuestras empresas.

En el proyecto de base imponible comun consolidada, se restaura una “recuperacion” limitada
(con recuperacién automatica a los 5 afos desde que se generaron las pérdidas), temporal (hasta
entrada en vigor de la Base consolidada) y circunscrito a la UE. La Base imponible consolidada
(segunda etapa) permitiria la consolidacién de las pérdidas pero sélo las de establecimientos
permanentes y filiales europeas.

Resumen del informe de Flores de Lemus y A. Vifiuales

El Informe enviado a la Sociedad de Naciones en 1932 responde a una peticion de este alto
organismo que a principios del siglo XX se hizo eco de la necesidad imperiosa de resolver
el problema de la doble imposicién (fendmeno injusto y entorpecedor de la expansién de
la economia) entre estados soberanos. En 1932 ya se habian confeccionado modelos con
soluciones parciales y medidas unilaterales. Los trabajos se financiaron inicialmente con
una donacién (90.0009) de la Fundacion Rockefeller y la Sociedad de naciones encargd este
trabajo a M. Borduge (del Me de Hacienda francés; MM. Blau del Ministerio suizo; Herbert
Dorn, de la Corte de Finanzas de Alemania; y al profesor Flores de Lemus espafiol, y a Sir Percy
Thompson del Reino Unido. Se inicié con una encuesta sobre los sistemas legales y practica
administrativa que se present6 por el profesor M. Agustin Vifuales, Profesor de economia
politica de la Universidad de Granada, por lo que toca al informe de Espaia. M. Jean Guillet y
Roger Pierre por Francia; M. Werner Paasche por Alemania; M. .W Verity por el Reino Unido; y
M. Joseph Weare y Miss M.L. Me Morris por los Estados Unidos.

La lectura del informe espariol debe hacerse, en mi opinién, con una perspectiva actualizada.
A modo de resumen, insuficiente, el informe se basa en los siguientes principios:
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« Launidad de la empresa debe mantenerse. El beneficio de la empresa es tnico, no
parcelable.

+ No es posible admitir que una empresa se grave por partes (establecimientos
permanentes) y con una contabilidad separada para cada una de las unidades de
empresa.

« Por consiguiente, no es admisible que una parte se grave por los beneficios
obtenidos y otro establecimiento permanente no se grave por tener pérdidas. Si
la empresa obtiene un beneficio como conjunto, el beneficio debe repartirse. De
otra suerte pueden estarse gravando beneficios empresariales ficticios. Todas las
unidades de la empresa contribuyen al resultado.

« Elreparto debe hacerse con arreglo a determinados indices, teniendo en cuenta la
naturaleza del negocio empresarial. Es el sistema que se llamé de “cifra relativa”.

« El método se aplicod no sélo a la Tarifa Il de Utilidades (hoy Impuesto de
Sociedades), sino a las rentas incluidas en otra Tarifa (Tarifa Il) para los dividendos,
intereses y participacion en beneficios de los Consejeros.

« La determinacién de la “cifra relativa” se encomienda a un érgano (hoy
desaparecido, pero que puede volver aparecer) llamado Jurado Tributario - mixto
en su composicion- y con facultades para resolver y dirimir cuestiones de hecho.

La perspectiva utilizada supone, segun creo, el trasplante de la idea de cifra relativa (realmente
la propuesta de la UE de “base consolidada” es una reconsideracion del sistema actual),
perfeccionandola con los medios actuales y los datos de que es posible disponer muchas
exactos y numerosos. La extension de la “cifra relativa” a otras rentas es mas cuestionable.

2. ElImpuesto sobrela Renta de No Residentes

La breve exposicion de la evolucién de la fiscalidad internacional -en sus grandes trazos- en
este periodo ultimo que he intentado pergefiar en el punto -1- afecta, sin duda, al llamado IRNR
(Impuesto sobre la Renta de No Residentes), y de hecho el articulado del impuesto ha recogido
cambios operados por algunas Directivas de la UE, como lo demuestra el articulo 14 en varios
de sus nimeros y letras.

La primera cuestion que se plantea para el futuro es la pervivencia del IRNR como impuesto
autonomo” o separado de los textos legales matrices, IRPF e IS. A mi juicio, tal separacion es un
error. No se trata de un error meramente formal, sino que afecta a su esencia y, desde luego, a
su aplicabilidad. EI IRNR es un impuesto sobre la renta y afecta tanto a las personas fisicas como
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a las entidades, y debe incluirse en los textos que atafien a la renta de los grandes grupos de
obligados, como estuvo en origen y durante muchos decenios. El propio Texto del IRNR, articulo
3, lo reclama por cuanto su interpretacién debe hacerse en concordancia con los textos legales
matrices. La“autonomia” del IRNR es puramente instrumental, y ni siquiera tal.

Para empezar, el titulo calificativo del impuesto “no residentes” es una traduccion literal del
“nonresident” del derecho americano'™, pero que no responde a la realidad porque los “no
residentes” residen, pero en otro sitio o en otro pais. Lo que no impide que les afecten, en casos
concretos, los impuestos esparioles, el IRPF o el IS.Y en la legislacion tradicional espafiola esta
sujecién de los residentes en otros paises constituia una modalidad del IRPF o del IS, que se
regulaba en titulo propio como “obligacién real” de contribuir en contraste con la “obligacion
personal” que abarcaba a los que residian fiscalmente en territorio espaiol, evitando asi esa
definicion negativa y nihilista del “no” residente.

La vinculacién del IRNR con los dos impuestos matrices, de los que se ha desgajado en un
momento dado y sin explicacion racional alguna™', es continua y en cierto modo dificulta la
aplicacion, puesto que obliga a manejar tres textos. Las remisiones son continuas, unas veces
duplicadas (a los dos textos matrices), otras veces especificando el impuesto al que se remite.
No es necesario pormenorizar, pero hay remisiones en los articulos de residencia (articulo 6),
atribucién de rentas (articulo 7), individualizacion de rentas (articulo 8), y el articulo 13 en
diversos parrafos, apartados; el articulo 14 en varios apartados también, por citar algunas de
las explicitas, porque existen otras en que la remision es necesaria pero oculta, y no siempre
concordante. Tal es el caso de la regulacién de las retenciones (puede acontecer, acontece, que
se ha declarado una exencion a los “no”y, sin embargo, subsiste la obligacién de retener en los
“si" residentes pagadores). Dificulta la interpretacién e incluso la aplicacién del impuesto; cabe
plantearse, y se plantea, si una exencién en el IRPF o IS es automaticamente trasladable al IRNR.
El proposito de este escrito no es la de polemizar sobre aspectos concretos. Basta una lectura del
RD Legislativo 5/2004 que aprueba el TR del IRNR y las Disposiciones Adicionales y Transitorias,
Derogatorias y Final, todas ellas de caracter unico, para darse cuenta que la creacién de un
impuesto hipotéticamente “auténomo” multiplica las remisiones a otros textos legislativos.

- Mi critica al IRNR va un poco mas lejos: sencillamente el T.R. contiene preceptos y criterios
absurdos e inaplicables. El articulo 13 establece una serie de criterios indefendibles de sujecién
al impuesto por haberse obtenido las rentas en territorio espafiol. Los casos que llaman mas la
atencion se refieren a las ganancias patrimoniales. Asi, se entienden producidas en territorio
espaol las ganancias “que se deriven de valores emitidos por personas o entidades residentes
en territorio espafol”. Este precepto implica que todos los titulos de empresas espariolas que
hayan sido suscritos por residentes en el extranjero (piénsese en los muchos miles de inversores
que compren o suscriban titulos de una empresa espafola -vg.: Telefénica- en cualquier bolsa,

130 El”Interna! Revenue Code” de USA dedica uno de sus apartados (Part 11- Sec 871 y ss) a los “nonresident alien
individuals”y para las sociedades utiliza el término “foreign corporations”

131 Hasta se ha dicho como explicacién, que el legislador del momento “olvidé” (sic) completar los textos del IRPF
y del IS del Titulo de la obligacion real al enviarlo al Legislativo y, para “soslayar” el olvido, se improvisé un texto
con el IRNR.
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espafola o extranjera en la que se cotice) y obtengan una ganancia de capital con su venta,
vendrian obligados a tributar por el IRNR, con la consiguiente declaracion y autoliquidacion (no
hay retenedor al que se le pueda endosar la obligacién). La simple enunciacién del supuesto
deja ver que, si tal precepto se aplicase, la venida de capitales a Espaia sufriria un descenso
abismal, incomprensible. Ademds, son ganancias incontroladas por el Fisco espafol. Es un
precepto imposible.

Afortunadamente, el criterio universal es otro (reflejado en los Modelos y CDI espaioles) y se
atiene a la residencia del beneficiario de la ganancia. Sin embargo, el precepto existe a pesar de
que la Administracion espafiola es, creo, plenamente consciente de su inutilidad. Y éste es un
aspecto grave.

- Dedificil justificacion y también dificil de aplicar resulta el gravamen por IRNR de “otros”
bienes muebles -distintos de los valores- y derechos que deba cumplirse o se ejercitan
en nuestro territorio. Los ejemplos de derechos o bienes muebles cuya transmision
puede dar lugar a una ganancia de un residente en el extranjero pueden ser multiples
(cuadros, muebles, titulos de crédito y giro, etc.), que en gran parte de los casos se
realizan sin intervencién publica alguna y que quedan al margen del control fiscal. La
norma tampoco tiene aplicacion practica por las razones ya expuestas de ser contrarias
a la legislacion internacional imperante. Pero se sigue conservando en el texto legal de
esta forma tan general e inconcreta.

- Latransmision de los derechos de disfrute sobre inmuebles radicados en Espaia parece
aludir a los referentes a la propiedad compartida o vacacional (“time sharing”), que
dan derecho a pasar unas vacaciones en nuestro pais. Los titulares poseen un titulo
que les acredita como tales o cualquier otra forma de acreditacion, titulos que son, a
veces, canjeables por otros de hoteles o apartamentos en otros sitios. Parece una mala
politica turistica para empezar y su fiscalizacion muy problemética. Este error, segin mi
criterio, se produce, igualmente, en la letra h) de este articulo 13 cuando grava las “rentas
imputadas a los contribuyentes personas fisicas titulares de bienes inmuebles urbanos
situados en territorio espaiol no afectos a actividades econdémicas”. La imputacion de
rentas es, en todo caso, propio de la obligacién personal de contribuir, es decir cuando
obedece al propésito de dibujar el perfil de un contribuyente como un elemento més que
permite atribuir al titular una capacidad de pago que permite graduar progresivamente
el gravamen, pero carece de sentido aplicar la imputacién a un contribuyente sujeto a
obligacién real (IRNR) del que se desconoce todo, y su capacidad de pago puede ser
incluso nula. Imputar una renta parcial a un residente del extranjero, incluso cuando es
titular sélo del derecho de una propiedad compartida es todavia menos admisible. En
tales casos, al tener que imputar una parte del total, en funcion de los dias que el turista
utilice el inmueble, el impuesto se exige a la empresa explotadora del inmueble, con lo
cual la naturaleza del impuesto resulta alterada y de un impuesto personal sobre la renta
pasa a transformarse en un impuesto de empresas.
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- En el propio articulo 13, el n° 2 se refiere a aquellos casos en que los rendimientos no
se consideran obtenidos en territorio espafol y especifica sélo dos: a) los satisfechos
por razén de compraventas internacionales; y b) los satisfechos por “no residentes” o
por establecimiento situados fuera de las fronteras, cuando las prestaciones estén
vinculadas al establecimiento.

La excepcidn a) se aiadié al texto original porque, de no hacerlo, todas las importaciones en
territorio espafol darian lugar a la exigencia del IRNR a los exportadores extranjeros, lo cual
supondria un absurdo sin paliativos. Pero al sefialar en la excepcion sélo a las “compraventas
internacionales” quedan fuera de la excepcion los “servicios” que una empresa espaiola reciba
en el extranjero de una empresa foranea (vg.: un transporte de mercancias perteneciente a una
empresa espafola, realizado entre San Diego y Yokohama en un carguero perteneciente a una
naviera extranjera). La literalidad del precepto obligaria al naviero “no residente” a liquidar el
IRNR. No tenemos noticia de que este precepto se aplique. Pero se mantiene en la ley.

La excepcién b) parece que admite -leido “sensu contrario” que los rendimientos satisfechos
por un residente dan lugar a la tributacién por el IRNR siempre, salvo en el caso especifico
excepcionado. El criterio de residencia del pagador no se sostiene racionalmente. De hecho las
normas internacionales -sobre todo los Modelos- acuden a este punto de conexién sélo para
los supuestos de rentas del capital (dividendos, intereses, cdnones), rendimientos de trabajo
dependiente (y no siempre) y algunas pensiones. Su aplicacién indiscriminada conduce a
situaciones sin sentido. Hace ya bastantes afios se publico esta misma critica'? exponiendo el
caso - “jocandi causa”- de un espanol que tuviera que ser atendido en un viaje turistico a Roma
(por ejemplo) por un dentista italiano, este servicio obligaria al dentista italiano a tributar por el
IRNR en Espania por sus honorarios, porque le paga un residente en nuestro pais. Los ejemplos
pueden ser infinitos. Pero el precepto persiste en el texto legal.

Lo grave del mantenimiento de estos puntos de conexién entorpecedores es que convierten
al IRNR en una suerte de campo de minas fiscales, que pueden aplicarse en ciertos casos -si
interesase hacerlo- o porque alguien pueda caer en la norma de forma desprevenida. Se trata
de “normas-cepo’, impropias de un sistema fiscal de estos tiempos.

- ElI'IRNR ha ido incorporando criterios mas actualizados por la via de las exenciones
(articulo 14), lo que no es siempre el sistema técnicamente mas adecuado cuando de
lo que se trata es de delimitar el campo de la soberania fiscal y sefialar hasta dénde
alcanza. Y, ademas, produce interferencias interpretativas con los rendimientos que se
entienden obtenidos en territorio espafiol. No obstante, algunos de los defectos que se
han sefalado en las lineas anteriores se palian en parte al leer las exenciones del articulo
14, que parece ser el lugar elegido por el legislador para incorporar leyes, decretos
legislativos, Directivas de la UE. Para aplicar el IRNR es necesario “superar” el articulo 13
leyendo el 14, mucho mas largo.

132 “Informacién Comercial Espafiola n° 590, afio 1982, pags. 70y ss.
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La responsabilidad del pagador de las rentas sujetas al IRNR se declara solidaria (articulo
19), lo que constituye una excepcion a la regla general y, a mi entender, una exageracion
dificil de justificar. De acuerdo con esta declaracién de solidaridad resulta, en realidad,
que se produce un cambio de contribuyente(s), que ya no es el perceptor de la renta sino
el pagador de la misma. Y tal resultado contradice la naturaleza y finalidad del impuesto
que no puede ser otra que gravar la capacidad de pago que tiene el beneficiario de
la renta y que no tiene el que es un mero pagador. Se dira que el beneficiario reside
fuera y es mas dificil de exigirle el pago del impuesto. En efecto, y es esta “facilidad” de
exaccionar al pagador lo que hace que el precepto sea inaceptable, porque a partir de
la configuracién de la responsabilidad como solidaria es de presumir, mejor dicho se
puede asegurar, que el IRNR ya no se pagara por los contribuyentes “no residentes’, sino
que serd el pagador de la renta, éste si residente, el que sufra el coste fiscal del impuesto,
transmutando el signo del impuesto. El precepto deberia atemperarse reduciendo, al
menos, el grado de responsabilidad haciéndola subsidiaria. Hoy no puede ya acudirse
a la excusa de la dificultad de exigir el gravamen de un residente en otro pais; existen
acuerdos de mutua colaboracién entre Administraciones de todo tipo que no justifican
acudir al expediente de convertir al pagador en contribuyente sin necesidad de intentar
al menos el cobro del auténtico beneficiario del rendimiento. En muchos casos el
resultado puede ser lacerante.

- La obligacion real del “no” residente de designar un representante en todos los casos
fue el texto inicial de este impuesto. Imposible de cumplir, porque como salta a la vista
no todos (casi ninguno) los perceptores de rentas originadas en Espaia (dividendos,
intereses, beneficios de actividades, servicios, etc.) estan en condiciones de designar una
persona a la que “encargar” relacionarse con la Administracién fiscal espafiola, y mucho
menos hacerse cargo de la cuota impositiva. Y, por otra parte, la representacién debe
aceptarse voluntariamente y no parece que existan excesivos voluntarios para semejante
encomienda. Por eso se ha limitado, en la redaccion actual, a los “no residentes” con
establecimiento permanente en Espafia, precepto en cierto modo inutil porque
cualquier establecimiento permanente necesita un representante efectivo para ser tal
establecimiento. Para no dejar vacio el precepto se ha afadido que la Administracion
puede requerir la designacién de un representante en atencién a la cuantia o naturaleza
de la renta. No parece que la Administracion pueda exigir una designaciéon que dependa
de la voluntad del designado como representante que es un tercero.

Como resumen final, cabe afadir que el IRNR necesita con urgencia un “aggiornamento” en su

ubicacion, estructura y puesta al dia, dotdndole de racionalidad. Y, sobre todo, necesita una
limpieza de fondos eliminando los “puntos de conexién” sin fundamento.
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El libro que usted tiene en sus manos pretende dar una visién panordmica
de cdmo han evolucionado, en los ditimos 50 anos, algunas de las figuras
mds importantes de nuestro sistema impositive. Sin duda, dicha evolucién
viene marcada, necesariamente, por los camblos sociales, politicos y
econdmicos sufridos en Espafa durante ese periodo. El poso de la
dictedura a la democracia, la entrada en la Comunidad Econdmica
Europea (CEE) -posteriormente Unidn Europea (UE)- la apertura de los
mercados, la influencia de la OCDE o la transformacidn digital son hitos
gque han tenido su impacto en la configuracidn de nuestro sistema
tributario actual.

A lo largo de los cinco capitulos que conforman este libro, y de la mano de
reconocidos expertos en la materia, se analizan los cambios en el Impuesto
sobre Socledades y en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
como impuestos representativos de la imposicion directa, fa evolucidn de
la imposicidn indirecta, asf como la transformacion, situacidn actual y
perspectiva de futuro de la imposicion patrimonial en Espana. 5in olvidar el
cambio “radical” que hemos presenciado en el dmbito de la fiscalidad
internacional,
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