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IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. Imputaciéon temporal de ingresos y gastos. Deduccién de
pérdidas por deterioro de los créditos derivadas de las posibles insolvencias de los
deudores. Solo cabe la posibilidad de imputarse fiscalmente a un ejercicio posterior al
que corresponde de un gasto contabilizado en un ejercicio anterior, si ello no conlleva una
menor tributacion. En el caso, no procede la imputacion del gasto controvertido al
ejercicio 2009, en lugar del 2008 al que correspondia por suponer la ampliacién del plazo
para compensar bases negativas, y dar lugar por tanto a una menor tributacién.

El TEAC desestima reclamacion econdomico-administrativa previamente interpuesta por la
obligada tributaria contra resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra, a su vez, la desestimacion de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del
Impuesto de Sociedades del ejercicio 2009 y confirma la resolucion impugnada.

RDLeg. 4/2004 de 5 Mar. (TR Ley del Impuesto sobre Sociedades) art. 19

Requisitos para el diferimiento de la imputacién temporal del gasto y deducibilidad

Tribunal Econémico-Administrativo Central

SALA PRIMERA

FECHA: 8 de octubre de 2019

RECURSO: 00-02506-2017

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.
NATURALEZA: RECURSO DE ALZADA

RECURRENTE: X SA - NIF ...

REPRESENTANTE: Mx...- NIF ...

DOMICILIO: ... - Espafa

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada interpuesto ante este Tribunal Central, por D. Mx...con NIF

, en nombre y representacién de la entidad ... con NIF ...(en adelante la entidad), frente a la
resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Malaga,
el 29 de seotiembre de 2016, por la que se desestima la la reclamacion econdmico-administrativa
(RG 29/3572/2015) previamente interpuesta por ... contra la resolucion desestimatoria del recurso de
reposicion en su dia interpuesto contra, a su vez, la desestimacién de la solicitud de rectificacion de
la autoliquidacién del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2009 dictada por la Administracién de la
AEAT de ...
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18/05/2017 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada,
interpuesto el 06/04/2017 contra la resolucion dictada por el Tribunal Econédmico-Administrativo
Regional de Andalucia, descrita en el encabezamiento.

SEGUNDO.- El 24 de julio de 2014, se solicita por parte del obligado tributario, la rectificacion de la
autoliquidacién del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2009 presentada, en su dia, dentro del
plazo sefialado al efecto. La entidad presentd dicha IS 2009, en su condicién de GRAN EMPRESA, de
la que resultaba una BI de 0 euros tras aplicar BINs de ejercicios anteriores con las que compensa el
resultado declarado del ejercicio (5.699.032,61 euros). Se solicitaba, por ello, una devolucién de
3.177,25 euros.

La solicitud de rectificacion traia causa, esencialmente, en considerar los efectos para el IS de 2009
de la regularizaciéon practicada por los érganos de Inspeccion en el mismo IS pero del ejercicio 2007,
en la que se habia eliminado, como partida deducible, una provision por insolvencia del cliente Z, por
importe de 3.398.599,80 euros, por no haber transcurrido seis meses desde el vencimiento de la
obligacién, no cumpliendo los requisitos legales para su deducibilidad. Entiende la entidad, y por eso
formula la solicitud de rectificacidon, que ese plazo, de SEIS MESES, si se habia superado ya para el
ejercicio 2009, por lo que seria un importe deducible en ese ejercicio.

TERCERO.- El 6 de abril de 2015, se dicta, por la Administracion Tributaria de ..., acuerdo
desestimando la solicitud de rectificacion, el cual es notififcado a la entidad interesada el 13 del
mismo mes y ano.

X interpone, contra dicho acuerdo desestimatorio, recurso de reposicién el 12 de mayo de 2015.
Dicho recurso de reposicidon es desestimado por la propia Administracion Tributaria de ... de la AEAT
mediante resolucion de 11 de junio de 2015, notificada el 22 de junio de 2015.

CUARTO.- El 15 de julio de 2015 se interpone, por la entidad, contra dicha desestimacién,
reclamacién econdmico-administrativa ante el TEAR de Andalucia, tramitdndose con RG
29/3572/2015.

QUINTO.- El 29 de septiembre de 2016 el TEAR de Andalucia, Sala de Malaga desestima la
reclamacion interpuesta porque considera que el gasto objeto de la rectificacidn corresponderia ser
imputado, en su caso, al ejercicio 2008, y no al ejercicio 2009 como se pretende por el sujeto pasivo.
Se notifica dicha resolucion a la entidad el 27 de octubre de 2016.

Contra dicha resolucion se interpone, por la entidad, recurso de anulacion el 18 de noviembre de
2016, pues se entiende que el érgano revisor no habia atendido las alegaciones que se habian
formulado, dandolas por no presentadas.

El 26 de enero de 2017 el TEAR de Andalucia desestima el recurso, manteniendo su resolucidon
original, al estimar que no se aporta nada nuevo en relacién con el objeto contrvertido, y
confirmando, con ello, la desestimacion de las pretensiones de la reclamante.

SEXTO.- Contra la desestimacion del TEAR se interpone el presente recurso de alzada ante este
Tribunal Central, solicitando

Se dicte acuerdo en el que se anule la citada resolucion con todos los pronunciamientos favorables a
esta parte y se reduzca la base imponible del impuesto de sociedades en la cantidad de 3.398.599,80
euros en el ejercicio 2009 o en su defecto en el ejercicio 2008.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de
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desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna
de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial,
los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT vy el articulo 36
del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a derecho de la resolucidon recurrida lo que, particularmente, conlleva analizar la
procedencia de rectificar la autoliquidacion por el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2009,
imputando en ese ejercicio, como pretende la entidad, el gasto correspondiente a una provisién por
insolvencias referida al cliente Z, dotada en el ejercicio 2007, pero que, fruto de una regularizacién
practicada en relacion a ese ejercicio, se habia considerado no deducible en ese periodo.

TERCERO.- La cuestion a dilucidar, en el supuesto que nos ocupa, se centra, por tanto, en la
posibilidad de imputar a un ejercicio concreto - en este caso, 2009 - un gasto que esta reconocido
contablemente en un ejercicio anterior - en este caso, 2007; es decir, se trata de valorar en qué
condiciones puede imputarse fiscalmente a un ejercicio posterior un gasto contabilizado en un
ejercicio anterior. La entidad reclamante en su escrito de interposicion manifiesta, a este respecto, lo
siguiente:

Entendemos que con respecto a la disminuciéon de la base imponible de las provisiones por
insolvencia, por importe de 3.398.599,80 euros, a que hace referencia el acta A01 ..., esta justificada
ya que esta contabilizada en el ejercicio 2007, tal y como reconoce el acta AO1 ... en su pagina 3
apartado 39, que dice "Seran deducibles las pérdidas por deterioro de los créditos derivadas de las
posibles insolvencias de los deudores, cuando: Haya transcurrido el plazo de seis meses desde el
vencimiento de la obligacién", situacién que si ha ocurrido a 31 de diciembre de 2009, ya que habian
pasado mas de 6 meses desde que se produjo el fallido. Ademas la propia Direcciéon General de
Tributos en su consulta vinculante V0984-11 de fecha 13 de abril de 2014 establece "Por ultimo,
tratdandose de un gasto devengado en el ejercicio 1999, no prescrito con arreglo a lo dispuesto en el
punto 1 de la presente contestacion, dicho gasto registrado, en el ejercicio 2010, con cargo a una
cuenta de Reservas, tendra la consideracion de fiscalmente deducible, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19.3 del TRLIS, por lo que la imputacién contable de dicho gasto se integrara en la base
imponible del ejercicio 2010, a través de un ajuste extracontable negativo, siempre que de ello no se
derive una tributacién inferior a la que hubiera correspondido por aplicaciéon de la norma general de
imputacion temporal, en cuyo caso, el mencionado gasto deberia imputarse, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 19.1 del TRLIS, al ejercicio de su devengo (1999)", reconociendo asi que se
puede reducir la base imponible en un ejercicio posterior al de su devengo mediante un ajuste
extracontable negativo, que precisamente lo que se pretende mediante esta rectificacién. Se cumple
también la condicion de que dicha rectificacién no supone una tributacién inferior a la que hubiera
correspondido en el caso de haberla declarado en el afio 2008, al tener en los afios 2008 y 2009
bases imponibles negativas suficientes para compensar dichas diferencias.

Visto lo anterior, r esulta [lamativo que la recurrente pretenda imputar el gasto vinculado a la
provision que ha resultado no procedente, como gasto deducible, en 2007, en el ejercicio 2009,
cuando ya en 2008 podria aplicarse, y dicho ejercicio no se encontraba prescrito en el momento de
solicitar la rectificacion. Si la Unica razén por la que, en la regularizacion que se practicé a cargo de
la entidad por su IS de 2007, se considerd que se trataba de un gasto no deducible era que no habia
transcurrido el tiempo minimo necesario desde el vencimiento para reconocer efecto fiscal a la
provisidon (seis meses segun el articulo 12 TRLIS), parece claro que dicho tiempo ya habria
transcurrido, con creces, al cierre del ejercicio 2008. Se trataria, por tanto, de un gasto deducible en
ese ejercicio.
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De hecho, hemos de remarcar, y por eso confirmamos que no estaba prescrito el ejercico 2008, que
la entidad ya solicitd la rectificacion de su autoliquidacion del IS del ejercicio 2008, y que la misma
fue desestimada, llegando a ser recurrida ante este Tribunal Central, siendo resuelta el 2 de junio de
2016, mediante resolucion (RG 5089/2014), en cuyo FD Tercero se resuelve:

TERCERO: En el presente caso la reclamante plantea la rectificacion de la autoliquidacion presentada
por el IS del ejercicio 2008 porque la auditoria de la empresa realizada en octubre de 2009 (la
declaracion se presenté en julio de 2009) modifica la contabilidad; segun dice todas las
modificaciones se refieren a criterios contables que estan explicados en la memoria de las cuentas
anuales.

La entidad pretende incrementar las perdidas declaradas en la autoliquidacidn inicial y, por tanto,
incrementar la base imponible negativa a compensar en ejercicios futuros de 481.496,22euros a
6.185.096,00 euros.

En el escrito presentado el 2-12-2010 ante la Administracién (por el que interpone recurso de
reposicidn) especifica las partidas que son objeto de modificacidn; estas partidas son las siguientes:

- Casilla 256 (Ventas); se incrementan en 10.577.599,02 euros que corresponden a obra ejecutada al
31-12-2008 y no certificada y a la imputacion como ventas del resto de las viviendas de dos
promociones por ajustes del nuevo plan general de contabilidad.

- Casilla 258 (Variacién de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion); se
disminuyen en 17.333.706,89 euros.

- Casilla 259 (Trabajos realizados por la empresa para su activo); se incluye un importe de 3.460.234
euros correspondiente a un aparcamiento realizado por la empresa para su incorporacion como
concesion administrativa.

- Casilla 280 (servicios exteriores); se incrementan en 120.000 euros por honorarios profesionales
devengados y pagados en el afio 2008 y pendientes de recibir la factura.

-Casilla 282 (perdidas, deterioro y variacién de provisiones por operaciones comerciales); se
incorporan 1.079.100,46 euros correspondientes a la entidad Z SA

- Casilla 302 (De empresas del Grupo y asociadas); se incrementan en 96.200 euros los ingresos
financieros correspondientes a los intereses devengados por un préstamo a la entidad XA SL,
empresa del Grupo.

Casilla 307 (Por deudas con terceros); se incrementan en 768,76 euros los gastos financieros al
haberse omitido dicha cantidad en la declaracién inicial.

- Casilla 316 (Deterioros, otras empresas); se incrementan en 1.304.058 euros correspondientes a la
dotacion para la provisidon por participacidén en el capital a largo plazo de XA SL.

Como justificantes solo aporta los asientos contables que afirma haber realizado como consecuencia
de las indicaciones de los auditores y se remite a las notas que figuran en la Memoria.

Pues bien, la cuestion de fondo que se discute en la presente reclamacién se reduce a un tema de
prueba.

En este sentido, hay que precisar que al obligado tributario en el primer acuerdo desestimatorio ya se
le indicaba que la documentacidén aportada en su dia era insuficiente a los efectos de admitir la
rectificacion solicitada, cosa que tampoco hizo a la hora de la interposicién del recurso de reposicion
que fue desestimado también por documentacion insuficiente.

La rectificacion de una autoliquidacién requiere una prueba cualificada por parte del obligado
tributario, maxime cuando lo que pretende es, la minoracién de los ingresos declarados,
concretamente mediante la rectificacién a la baja de la variacidén de existencias (incrementa las
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ventas y los trabajos realizados por la empresa pero disminuye en una proporcidén superior la
variacion de existencias de productos terminados y en curso), y el incremento de los gastos
declarados. En este sentido tiene dicho el Tribunal Supremo (S. de 26 de julio de 1.994) "la
declaracién de ingresos tiene una trascendencia fiscal positiva, porque el contribuyente no va a
declarar ingresos que no percibe. Es por ello aceptable sin reservas, cualquiera que sea el vehiculo
en que se formule, sin perjuicio de su eventual comprobaciéon al alza. Los gastos deducibles en
cambio, de signo contrario al incremento de la deuda tributaria, requieren para su aceptacién que se
acrediten en forma fehaciente por cuanto comprometen de otro modo un interés publico"; por eso,
"la incumbencia probatoria recae sobre quien pretende ver disminuido el importe de la deuda
tributaria a través de una relacién de gastos deducibles.

La aportacion en este caso de unos apuntes contables (hojas sueltas) que dice haber realizado como
consecuencia de las indicaciones de los auditores dificilmente pueden considerarse prueba suficiente
para acreditar una disminucién tan importante de las ventas y un aumento tan considerable de los
gastos, respecto de lo declarado, si no va acompafiada de otra documentacién como pudieran ser las
facturas, certificados de obra, escrituras publicas, inventario de existencias, etc.. El Tribunal Supremo
en diversas sentencias ha establecido que los apuntes contables, por si mismos, no son prueba de la
realidad de los hechos que refleja, debiendo estar respaldados por los justificantes legales
establecidos para probar dicha realidad.

Respecto al valor probatorio de la contabilidad este TEAC en resolucién de 11-09-2014 (RG
288/2014) ha dicho (FD Quinto):

"Y acerca del valor probatorio de la contabilidad y demas documentacién contable tiene dicho el
Tribunal Supremo en el fundamento segundo de su Sentencia de 30-04-1986 que:

"...al prevenir el Cédigo de Comercio expresamente que «el valor probatorio de los libros de los
comerciantes y demas documentos contables sera apreciado por los Tribunales conforme a las reglas
generales del Derecho», claramente estda poniendo de manifiesto que no existe un precepto
sancionador de sometimiento pleno probatorio afirmativo del resultado del contenido de los libros de
comercio en contra de tercero";

asimismo, en el fundamento séptimo de su Sentencia de 07-10-986 dispone que:

"..la contabilidad de la actora no puede tomarse como basica, fuera del conjunto de la prueba, ya que
éste no es el alcance del articulo 1228 del Cédigo Civil referente a los asientos, registros y papeles
privados, ni el del articulo 47 del Cédigo de Comercio que no concede a los libros de comercio un
valor probatorio especial -sentencias del Tribunal Supremo de 12/02/1982 y 07/01/1983";

y acerca del principio de valoracidon conjunta de la prueba tiene dicho el Tribunal Supremo en su
Sentencia de la Sala de lo Civil del 16-02-2002 (recurso n°® 2714/1996), que:

"...cuando se habla de valoracidn libre de la prueba no se pretende dar cobertura a la arbitrariedad
del juzgador de instancia en la apreciacién factica, sino que se refiere a la necesidad de aplicar una
serie de reglas que aseguren la racionalidad de su decisidon en torno a los hechos, la apreciacion de
reglas logicas, que son las que en nuestro Derecho se conocen con el nombre de reglas de la sana
critica o reglas del conocimiento humano".

En definitiva, que la contabilidad y documentaciéon contable no hace prueba plena de la veracidad y
exactitud de lo en ellas documentado sino que habra que atenderse al conjunto de pruebas
concurrentes a los efectos de llegar a una conclusion racional y motivada acerca de lo acaecido".

Por todo lo expuesto procede desestimar la rectificacién de la autoliquidacion del IS del ejercicio
2008 solicitada por la reclamante.

CUARTO.- La solicitud de rectificacion de la autoliquidaciéon del ejercicio 2009, a la que se refiere el
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presente expediente, viene firmada el 24 de julio de 2014, y trae causa de la liquidacion que, por el
concepto Impuesto sobre Sociedades 2007, realiza la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Andalucia (AO1 de 25 de abril de 2013). La Inspeccidn regulariza la situacion
tributaria del obligado eliminando la Provisién por insolvencias que se habia deducido el
contribuyente en relacién a la entidad Z, por no cumplir el requisito del plazo para su deducibilidad
regulado en el articulo 12.2 a) de la Ley del Impuesto de Sociedades.

El citado precepto dispone:

"2. Seran deducibles las pérdidas por deterioro de los créditos derivadas de las posibles insolvencias
de los deudores, cuando en el momento del devengo del impuesto concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que haya transcurrido el plazo de seis meses desde el vencimiento de la obligacion.
b) Que el deudor esté declarado en situacidon de concurso.
c) Que el deudor esté procesado por el delito de alzamiento de bienes.

d) Que las obligaciones hayan sido reclamadas judicialmente o sean objeto de un litigio judicial o
procedimiento arbitral de cuya solucién dependa su cobro.

No seran deducibles las pérdidas respecto de los créditos que seguidamente se citan, excepto que
sean objeto de un procedimiento arbitral o judicial que verse sobre su existencia o cuantia:

1.9 Los adeudados o afianzados por entidades de derecho publico.
2.9 Los afianzados por entidades de crédito o sociedades de garantia reciproca.

3.9 Los garantizados mediante derechos reales, pacto de reserva de dominio y derecho de retencién,
excepto en los casos de pérdida o envilecimiento de la garantia.

4.0 Los garantizados mediante un contrato de seguro de crédito o caucion.
5.9 Los que hayan sido objeto de renovacion o prorroga expresa.

No seran deducibles las pérdidas para la cobertura del riesgo derivado de las posibles insolvencias de
personas o entidades vinculadas con el acreedor, salvo en el caso de insolvencia judicialmente
declarada, ni las pérdidas basadas en estimaciones globales del riesgo de insolvencias de clientes y
deudores."

En relacion a la cuestidn controvertida, es esencial el articulo 19 del Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades (en adelante TRLIS),
que en su apartado primero establece:

"Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a
la corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento
en que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y
otros"

Siguiendo el apartado tercero del mismo precepto legal, y como recoge la recurrente en su escrito de
interposicion:

"3. No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta
de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o
reglamentaria, a excepcion de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan
amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una
cuenta de reservas en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion
temporal, segun lo previsto en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que
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corresponda de acuerdo con lo establecido en dichos apartados. No obstante, tratandose de gastos
imputados contablemente en dichas cuentas en un periodo impositivo posterior a aquel en el que
proceda su imputacién temporal o de ingresos imputados en la cuenta de pérdidas y ganancias en un
periodo impositivo anterior, la imputacién temporal de unos y otros se efectuara en el periodo
impositivo en el que se haya realizado la imputacién contable, siempre que de ello no se derive una
tributacién inferior a la que hubiere correspondido por aplicacién de las normas de imputacidon
temporal prevista en los apartados anteriores."

Como resulta de la normativa reguladora del impuesto, y siempre que no suponga una menor
tributacion, habra de admitirse la deducibilidad de un gasto en un periodo posterior, resultando por
contra, la imposibilidad de diferimiento de la imputacién cuando de ello se derive una menor
tributacion. Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, no puede admitirse el diferimiento pretendido
por la entidad recurrente por cuanto, la imputacién al ejercicio 2009, si que supondria una menor
imposicién, y ello, por aplicacién del criterio ya manifestado por este Tribunal Central, en su
Resoluciéon de 4 de febrero de 2016, RG 3431/13, en su FD QUINTO

Y respecto de la posibilidad de apreciar "tributacion inferior" en el caso de bases imponibles

negativas comparte este Tribunal Central el criterio de la DGT (n°. consulta 0273-05) cuando afirma,
tras trascribir el articulo 1 y 3 del TRLIS:

"De acuerdo con ello, la imputaciéon contable en la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio 2002
de gastos de los ejercicios 2001 y 2000 origina una tributacion inferior a la que hubiere
correspondido de haberlos imputado a las cuentas de pérdidas y ganancias de dichos ejercicios 2001
y 2000 conforme al criterio de devengo, por cuanto se aumenta el plazo de compensacién de la base
imponible negativa imputable a dichos gastos, por lo que es necesario efectuar una regularizacion de
dichos periodos impositivos"

Asi, como de se deriva de las autoliquidaciones por el Impuesto de Soociedades de los ejercicios
2008 y 2009, en esos ejercicios se generaron bases imponibles negativas, por lo que la imputacion
de un gasto a un ejercicio posterior al que corresponde, supone la ampliacién del plazo para
compensar dichas bases negativas, dando lugar, por tanto a una menor tributaciéon. Por ello,
resultaria improcedente reconocer, en 2009, la deducibilidad de un gasto que correspondio, en los
términos expuestos, a 2008

Por lo anterior, este Tribunal Central confirma la resolucion adoptada por TEAR de Andalucia, y no
considera conforme a derecho la imputacién de la provision por insolvencias de Z al ejercicio 2009.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdmico-Administrativo

acuerda

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.
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