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¿Cómo les ha ido profesional-
mente a mis antiguos compa-
ñeros de Santa María del Pi-

lar? ¿Las lumbreras de la clase, los 
que acaparaban los sobresalientes, 
les ha ido igual de bien en sus carre-
ras? ¿Los que peores notas sacaban, 
los rezagados del pelotón, han se-
guido yendo a remolque en la vida? 
¿Dónde están los que disfrutaban 
en el laboratorio de Física o Quími-
ca, mientras otros sufríamos estoi-
camente? ¿Son hombres de Cien-
cias, investigadores punteros? ¿Qué 
ha sido de los que escribían ensayos 
o poesía con facilidad pasmosa, o 
leían con una dicción maravillosa? 
¿Se habrán dedicado a las Humani-
dades, a la Cultura? ¿Y los grandes 
dialécticos de la promoción, se ha-
brán consagrado al Derecho, a la 
política? Mi memoria me ha lleva-
do a los años inolvidables del cole a 
raíz del reportaje de Yago González 
en EXPANSIÓN, titulado El perfil 
del millonario: notas mediocres y ju-
ventud conflictiva. Steve Jobs, Larry 
Ellisson, Amancio Ortega... abun-
dan los ejemplos de gente que ha 
llegado lejos en los negocios que no 
destacaron como estudiantes. 

Independientemente del am-
biente familiar de cada casa, de los 
hábitos de trabajo y disciplina de 
estudio inculcados desde peque-
ños, factores determinantes, no es 
lo mismo la inteligencia académica 
del alumno para resolver las dudas 
planteadas por el profesor, o para 
retener conceptos, datos, fechas, ti-
rando de memoria, y otra la aptitud 
diferencial para entablar relacio-
nes, para despertar confianza, para 
tener iniciativa, en definitiva, para 
navegar por el proceloso río de la 
vida. En este sentido no me extraña 
lo que subraya el referido reportaje. 
Muchos de ellos empiezan tempra-
no a trabajar a tiempo parcial, asu-
miendo pronto responsabilidades 
laborales, ganando un dinerillo y 
madurando rápido. 

En el trasfondo del asunto pervi-
ve una concepción reduccionista 
de la inteligencia humana. En casi 
todos los test de acceso a la univer-
sidad predominan pruebas de corte 
numérico, ejercicios de matemáti-
cas, la aptitud verbal para dominar 
el lenguaje, en detrimento de otros 
talentos infravalorados. Del singu-
lar, inteligencia, al plural, inteligen-
cias, supone un importante salto 
cualitativo. Más de un pensador lo 
ha dado hace tiempo, por ejemplo 
Robert Sternberg, de la Universi-
dad de Cornell, que distingue tres 
tipos concretos de entendimiento: 
analítico, práctico y creativo. Com-
plementarios entre sí, el universo 
académico tiende a potenciar la in-
teligencia analítica, la lógica reflexi-
va, sin reparar en la importancia de 

la inteligencia vital, del olfato, de la 
intuición, para sobrevivir en la jun-
gla. A mí me resulta especialmente 
querida y familiar la investigación 
de Howard Gardner, profesor de 
Harvard. Siendo secundario el nú-
mero de inteligencias que desarro-
lla en su tesis –siete: lingüística, mu-
sical, lógico-matemática, espacial, 
física-kenestésica, interpersonal e 
intrapersonal– podrían ser seis u 
ocho, lo relevante es que no reduce 
fenómeno tan apasionante y com-
plejo a uno o dos ámbitos del 
quehacer humano. 

Las aplicaciones y consecuen-
cias prácticas de una teoría múlti-
ple de la inteligencia son varias y 
evidentes. No es igual ser un perio-
dista de raza, con una pluma incisi-
va y honesta que dirigir el universo 
humano de una redacción diversa 
y compleja, afrontando conflictos, 
sosteniendo conversaciones difíci-
les, tomando decisiones delicadas. 
Una dimensión no garantiza la 
otra. No es lo mismo ser un gran ju-
gador de fútbol, de baloncesto, que 
tener las cualidades para evolucio-
nar hacia la figura de entrenador. 
Ayuda haber sido cocinero antes 
que fraile, pero son oficios diferen-
tes. No es igual emprender un ne-
gocio, asumiendo riesgos, toleran-
do incertidumbres, que ganar una 
oposición a la Administración del 
Estado que conlleve prestigio y se-
guridad. No cabe equiparar la figu-
ra de un empresario con olfato, con 
acusado sentido de la propiedad, 
con la de un directivo capaz de ges-
tionar el desarrollo y consolidación 
de la empresa.  

Desempeños diferentes 
Son desempeños bien diferentes 
crear un negocio, generar riqueza, 
puestos de trabajo, tomar decisio-
nes estratégicas con agilidad y sen-
tido de la responsabilidad que des-
tacar en el ámbito de la política sus-
citando consensos, arbitrando con-
flictos, alcanzando acuerdos con la 
oposición a base de paciencia y fle-
xibilidad. Los ritmos no son extra-
polables, de ahí que más de una vez 
veamos a profesionales distingui-
dos naufragar en el ámbito público. 
No es igual ser un vendedor nato, 
con una simpatía desbordante, ca-
paz de seducir al cliente desde la 
empatía, que diseñar el plan estra-
tégico de la empresa a tres o cinco 
años vista. No son sinónimos ser 
un ingeniero que domina las ope-
raciones con rigor, garantizando 
calidad de servicio, con tener una 
visión a largo plazo, con ser el ar-
quitecto intelectual y moral de una 
cultura corporativa comprometida 
con la excelencia humana. Conclu-
sión: Todos somos inteligentes para 
ciertos oficios y actividades, y espe-
cialmente torpes para otros. Clave 
para nuestra productividad, salud 
mental y felicidad, descubrir cuál es 
el traje que mejor nos sienta para 
cada momento del viaje.

L a amortización es el reflejo de la depreciación sis-
temática de un bien, debida a su uso, al paso del 
tiempo y/o a la obsolescencia. Las cosas, con el 

tiempo, el uso y el progreso técnico valen regularmente 
menos. Los terrenos, no. En el IRPF, la amortización de 
un inmueble arrendado es un gasto necesario para la 
obtención del alquiler y, por tanto, se deduce en el cál-
culo del rendimiento neto. Dice la ley que, de los rendi-
mientos íntegros, se deducirán “las cantidades destina-
das a la amortización del inmueble y de los demás bie-
nes cedidos con éste, siempre que respondan a su de-
preciación efectiva, en las condiciones que reglamenta-
riamente se determinen. Tratándose de inmuebles, se 
entiende que la amortización cumple el requisito de 
efectividad si no excede del resultado de aplicar el 3% 
sobre el mayor de los siguientes valores: el coste de ad-
quisición satisfecho o el valor catastral, sin incluir el va-
lor del suelo”. 

De esta manera, es 
deducible el 3% del 
coste de adquisición 
satisfecho por la com-
pra de un piso que co-
rresponde a la cons-
trucción; es decir, sin 
incluir el suelo, que no 
es amortizable. Cuan-
do se compra un piso, 
en la escritura suele fi-
jarse un precio global: 
no suele diferenciarse 
entre el precio de la 
construcción y el pre-
cio del suelo, por lo 
que para calcular la 
amortización hay que 
determinar la parte 
del precio que corres-
ponde a la construc-
ción (el valor amorti-
zable). Esto se hace 
normalmente divi-
diendo el valor catas-
tral de la construcción 
sobre el valor catastral 
total, y el porcentaje 
resultante se aplica al precio de adquisición total, lo que 
nos da el valor amortizable. Lógicamente, ese cálculo se 
hace el primer año, el de la compra, según los valores 
catastrales de ese ejercicio, y luego, salvo que se hagan 
mejoras en el inmueble, no varía, porque conceptual-
mente el valor de adquisición de la construcción, lo que 
se pagó por la construcción cuando se compró el piso, 
permanece invariable. Es un dato en euros. 

Éste, además, es el criterio que mantiene el ICAC co-
mo válido en el cálculo de las amortizaciones contables 
de las sociedades que deben aplicar el Plan General de 
Contabilidad. Sin embargo, el Reglamento del IRPF 
dispone, en un claro exceso reglamentario, que “cuan-
do no se conozca el valor del suelo, éste se calculará pro-
rrateando el coste de adquisición satisfecho entre los 
valores catastrales del suelo y de la construcción de ca-
da año”. 

Esta disposición no tiene ningún sentido. Como he-
mos dicho, el valor amortizable debe referirse al mo-
mento de la compra y permanecer invariable a lo largo 
de la vida del inmueble arrendado. La norma reglamen-
taria tiene menos sentido aún si el resultado del prorra-
teo varia no porque el valor de la construcción haya ba-
jado, sino porque el valor del suelo haya subido, mante-
niéndose invariable el de la construcción. Que el Catas-
tro decida que el valor catastral del suelo (es decir, lo no 
amortizable) es ahora mayor (lo cual ya es cuestiona-

ble) no implica que el precio que se pagó por la cons-
trucción, que es lo amortizable, haya variado. 

De hecho, la ley permite calcular la amortización so-
bre el valor catastral de la construcción cuando es supe-
rior al de adquisición, y en ese supuesto aquél clara-
mente no variaría por el mero aumento del valor catas-
tral del suelo. 

Menor cantidad deducible 
Pero la Agencia Tributaria (AEAT) está recalculando 
las amortizaciones refiriéndose al recibo del IBI del año 
anterior al de comprobación, y cuando el valor catastral 
del suelo es superior al vigente en el momento de la 
compra, emite propuestas de liquidación en las que, por 
haber disminuido la proporción del valor catastral de la 
construcción respecto del valor catastral total, reduce la 
amortización deducible. Esta pretensión de la AEAT 
tiene una derivada curiosa en el importe la reducción 
que se aplica a los alquileres de vivienda, que es del 60% 
del rendimiento neto (ingresos menos gastos) deriva-
dos del alquiler. 

Como la AEAT propone ahora reducir el gasto de la 
amortización, eso significa que en sus propuestas de li-

quidación aumenta el 
rendimiento neto del 
contribuyente y, por 
tanto, la reducción del 
60% debería ser supe-
rior. Pero curiosamen-
te en sus propuestas la 
AEAT no sube el im-
porte de la reducción 
porque la ley dice que 
esta “sólo resultará 
aplicable respecto de 
los rendimientos de-
clarados por el contri-
buyente”. Como en 
teoría el contribuyen-
te declaró menos ren-
dimiento neto (mayor 
gasto por amortiza-
ción), la AEAT man-
tiene el importe de la 
reducción computada 
por el contribuyente. 

Cabe recordar que 
la ley dice “rendimien-
to”, no rendimiento 
“neto”, y no por error, 
sino porque es una 
cautela que tiene su 

origen en el deseo de la Administración tributaria de 
promover la declaración de los ingresos; es decir, lo que 
la ley quiere es que solo tengan derecho a la reducción 
los rendimientos netos que deriven de rendimientos 
brutos (alquileres) declarados por el contribuyente. Si 
un contribuyente ocultó unos alquileres, si luego la Ins-
pección los descubre, sobre esos alquileres no tiene de-
recho a la reducción. Y eso tiene sentido. 

Pero no lo tiene que la Agencia Tributaria mantenga 
en su propuesta el importe de la reducción (y no lo su-
ba) cuando el motivo del incremento de los rendimien-
tos netos no es unos alquileres ocultos, sino una dismi-
nución del importe de los gastos que la AEAT considera 
deducibles. 

Realizar este tipo de propuestas no le cuesta mucho 
dinero a la AEAT, que sabe que la mayoría de la gente va 
a pagar la mayor cuota resultante, entre otros motivos 
porque suelen ser importes bajos y no les vale la pena 
pelear. Desplumamos el ganso con pocos graznidos. 
Habrá quien las discuta y, cargado de ánimo, llegue has-
ta instancias superiores, incluso hasta el Tribunal Su-
premo, pero para cuando éste le dé la razón, la AEAT ya 
habrá recibido mucho dinero por liquidaciones firmes 
consentidas. 

Todo sea por la recaudación.

El IRPF y las amortizaciones: ¿Otra 
buena práctica de la Agencia Tributaria?

Miembro de la Asociación Española  
de Asesores Fiscales (Aedaf)

Todos somos listos…  
y torpes

Profesor en IESE

Jesús Gascón, director de la Agencia Tributaria.

Santiago Álvarez  
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José Ignacio  
Alemany
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D ecía el escritor inglés Benja-
min Jonson “que la ambi-
ción es como un torrente, no 

mira nunca hacia atrás”. Pedro Sán-
chez ha hecho de la resistencia su 
particular imperativo categórico y 
certificó el pasado 7 de enero un 
nuevo Gobierno de coalición entre 
PSOE y Podemos, más apropiado 
para resolver los problemas de la re-
volución industrial que para los de-
safíos de la revolución digital. No sa-
bemos con certeza dónde desembo-
cará su andadura, pero sí que resul-
tará sumamente arriesgada para el 
bienestar y la prosperidad de todos 
los ciudadanos, incluso los que ahora 
creen que saldrán beneficiados. Es-
tamos viviendo tiempos líquidos a 
punto de convertirse en gaseosos, en 
los que cualquier cosa es posible. 

Las perspectivas económicas y 
políticas en esta nueva etapa, tal co-
mo expreso en mi libro Memorias 
heterodoxas de un político de extremo 
centro, son poco halagüeñas. Parece 
poco probable que en los próximos 
años nos enfrentemos a una nueva 
crisis económica, pero sin embargo 
creo que entraremos en un escena-
rio de estancamiento a la japonesa: 
crecimiento, precios y tipos de inte-
rés bajos. Un escenario tolerable pa-
ra países con escaso desempleo, pero 
inasumible para un país como el 
nuestro, con altas tasas de paro y sa-
larios también bajos. Nuestros hijos 
están convencidos de que van a vivir 
peor que nosotros y, aún más grave, 
que el ascensor social ya no llegará al 
ático. Es lo que se ha venido a llamar 
déficit de futuro. En años difíciles 
construimos reformas esenciales pa-
ra adaptarnos a los nuevos tiempos, 
y ahora parece que el nuevo Gobier-
no quiere dinamitarlas sin abordar 

La era de la 
incertidumbre

Conferenciante de Thinking  
Heads y autor del libro  

‘Memorias heterodoxas’

José Manuel 
García-Margallo 

El autor advierte de que es responsabilidad  
de la clase política impedir por todos los  
medios que ésta sea otra legislatura perdida.

antes la ingente tarea que queda por 
hacer. 

No hace falta haber estudiado en 
Harvard para saber que la incerti-
dumbre política es una de las princi-
pales amenazas para el crecimiento 
económico. Y eso es exactamente lo 
que está pasando. Podemos intuir lo 
que Sánchez quiere hacer releyendo 
el nonato Presupuesto para 2019 o el 
reciente acuerdo alcanzado entre 
Gobierno, sindicatos y patronal para 
elevar el SMI, pero la referencia más 
concreta para entender la estrategia 
de la nueva Administración es el 
acuerdo entre PSOE y Podemos que 
conocimos el pasado diciembre. Un 
documento lleno de promesas que 
hasta ahora no se han molestado en 
cuantificar. Es como una carta a los 
Reyes Magos en la que nadie se ha 
preocupado de averiguar el precio 
de los juguetes. La música es conoci-
da y suena bien a su auditorio: subida 
de impuestos a “los ricos” –incre-
mentando el IRPF a las rentas altas y 
el Impuesto de Sociedades a las 
grandes empresas–; aumento del 
gasto en educación y sanidad; actua-
lización de las pensiones conforme a 
la inflación real; creación de un “in-
greso mínimo vital”; o alquileres y 
medidas en materia de vivienda que 
permitan a los jóvenes independi-
zarse antes de la tercera edad. 

Las cuentas no cuadran 
Una melodía, repito, atractiva, pero 
que oculta lo evidente: las cuentas no 
cuadran. Las promesas de gasto del 
nuevo Gobierno –en torno a 3,5 pun-
tos más del PIB– resultan lisa y llana-
mente inasumibles en los términos 
propuestos. Cualquier analista sabe 
que las nuevas fuentes tributarias 
(transacciones financieras, servicios 
digitales o el rejonazo previsto a las 
rentas más altas) no van a bastar para 
pagar la factura, y que al final serán 
las rentas cautivas –las del trabajo y 
los inmuebles– y los impuestos indi-
rectos los que impidan que la Comi-

sión Europea saque la tarjeta amari-
lla. La presión fiscal para empresas y 
las clases medias subirá, y en Bruse-
las nadie moverá un dedo para evi-
tarlo. La demolición de la reforma la-
boral de 2012 –que flexibilizó la con-
tratación y el despido, alivió la duali-
dad del mercado de trabajo y esta-
bleció bonificaciones para la contra-
tación de jóvenes– tampoco parece 
que sea la receta más adecuada para 
progresar económicamente. La úni-
ca fórmula conocida y contrastada 
para fomentar el crecimiento y la 
creación de empleo es promover la 
flexibilidad en la contratación, de 
modo que las empresas sean capaces 
de ajustarse y aumentar la producti-
vidad, y para que los salarios puedan 
subir sin salirse del mercado. 

Pero hay algo más: la economía es-

pañola no funciona como un átomo 
aislado al margen de lo que ocurre en 
el mundo, y especialmente en la 
Unión Europea. En un contexto de 
estancamiento económico –la zona 
euro registra once meses consecuti-
vos de contracción de la actividad in-
dustrial–, y con muy poco margen 
para que las políticas monetarias y 
presupuestarias puedan cebar la 
bomba, sólo unas reformas estructu-
rales profundas permitirán seguir el 
paso que marquen nuestros compe-
tidores. Para esto se requiere visión 
política y las hipotecas ideológicas y 
coyunturales que arrastra el nuevo 
Gobierno no son las más aconseja-
bles para los inmensos retos que te-
nemos por delante.  

El Gobierno de coalición entre so-
cialistas y podemitas es algo que no 
conocíamos en España desde los go-
biernos de Largo Caballero y Negrín, 
y que en la Europa de la postguerra 
sólo se ha ensayado dos veces: la pri-
mera cuando Mitterrand metió a los 
comunistas en su Gobierno allá por 
los ochenta; y, en los años noventa, 

cuando Jospin repitió la suerte. Los 
dos experimentos terminaron como 
el rosario de la aurora. Y tengo para 
mí que Felipe González tomó nota 
de lo que le había pasado a Mitte-
rrand y decidió olvidarse del marxis-
mo como instrumento de acción po-
lítica y situar al PSOE en el centro de 
la escena; giro que completó anclan-
do a España en la Alianza Atlántica.  

Un PSOE radical 
Sánchez, siguiendo la estela de Ro-
dríguez Zapatero, ha decidido en-
mendarle la plana haciendo del 
PSOE un partido radical, aliado con 
todos los separatistas que pululan 
por nuestro país. Como he dicho 
muchas veces, España hubiese nece-
sitado en esta época de transición un 
gobierno de coalición entre los parti-
dos constitucionalistas: PP, PSOE y 
Cs. La única suma capaz de aportar 
estabilidad y consenso suficiente pa-
ra emprender las reformas necesa-
rias, empezando por la de la Consti-
tución. Mientras en Europa funcio-
na una alianza entre populares, so-
cialistas, liberales y verdes –donde se 
ha entendido que la batalla real es 
entre democracias liberales e ilibera-
lismo–, en España se consolida el 
avance del populismo y del naciona-
lismo más retrógrado –a uno y otro 
lado del espectro– e impide cual-
quier entendimiento entre socialde-
mócratas, liberales y conservadores. 

Es responsabilidad de la clase po-
lítica impedir por todos los medios 
que ésta sea otra legislatura perdida. 
Las empresas españolas deben per-
sistir en el cambio tecnológico, la in-
ternacionalización, la profesionali-
zación de sus cuadros directivos y el 
incremento de la productividad, pe-
ro para lograrlo las Administracio-
nes Públicas no pueden poner palos 
en las ruedas, sino facilitarles la labor 
diseñando un marco normativo la-
boral, fiscal y económico competiti-
vo. Pese a las dificultades y a las gue-
rras culturales en marcha, unas más 
artificiales que otras, es imprescindi-
ble la construcción de pactos de Es-
tado entre las fuerzas de centrodere-
cha y un centroizquierda capaz de 
contener a sus socios más escorados. 

Las promesas de gasto 
del nuevo Gobierno de 
PSOE y Podemos son lisa 
y llanamente inasumibles

Pedro Sánchez, presidente del Gobierno, junto a Pablo Iglesias, vicepresidente 
segundo.
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