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Ponente: Diaz Delgado, José.

N° de Sentencia: 1627/2019

N° de Recurso: 6270/2017

Jurisdiccion: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
ECLI: ES:T7S:2019:3755

La declaracion extemporanea de Sucesiones mediante el modelo 660 no es un acto que
deba considerarse interruptivo de la prescripcion

INTERES CASACIONAL. PRESCRIPCION TRIBUTARIA. Derecho de la Administracion a
reclamar la deuda tributaria. Actos interruptivos de los plazos de prescripcidn.
Declaracién por ISD extemporanea, Modelo 660. La Administracion considera
erronéamente que el inicio del procedimiento, en este caso mediante la declaracién
tributaria, y la realizacion de actos fehacientes por parte del sujeto obligado habrian ido
interrumpiendo nuevamente el plazo de prescripcion, reiniciandose los plazos con cada
acto interruptivo. Cuestidon redefinida por el TS en el sentido de que declarada la
caducidad de un expediente de gestién iniciado por declaracién, los actos del mismo,
incluyendo la declaracién, no interrumpen el plazo de prescripcion, por lo que sélo puede
reiniciarse el procedimiento si no ha transcurrido el plazo legalmente establecido.

El Tribunal Supremo desestima recurso de casacion interpuesto por la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Canarias interpuesto contra Sentencia del TSJ Canarias que
desestimo integramente el recurso interpuesto contra resolucion TEAR que anulo la
liquidacidn provisional impugnada y declarando prescrito el derecho de la Administracion
para determinar la deuda tributaria, resolucion que se confirma por ser plenamente
ajustada a derecho, sin que haya lugar a ninguno de los pedimentos contenidos en el
recurso.

L 58/2003 de 17 Dic. (General Tributaria) art. 68.1; art. 104.5

La cuestion controvertida consiste en determinar si solicitado en periodo ejecutivo y antes de la
notificacion de la providencia de apremio el aplazamiento de una deuda, su concesidon no permite
la reduccion del 10% del recargo
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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 1.627/2019
Fecha de sentencia: 25/11/2019
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Seccion Segunda

Sentencia niam. 1627/2019

Excmos. Sres.

. Nicolas Maurandi Guillen, presidente

. Jose Diaz Delgado

. Angel Aguallo Aviles

. Jose Antonio Montero Fernandez

. Jesus Cudero Blas

. Rafael Toledano Cantero

. Dimitry Berberoff Ayuda

O O 0O U O U U O

. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 25 de noviembre de 2019.

Esta Sala ha visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por
los senores arriba anotados, el recurso de casacién que con el nUmero 6270/2017, interpuesto por
la LETRADA DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DEL GOBIERNO DE CANARIAS, en nombre y
representacion de la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA de CANARIAS, dimanante del
p.o. nUm. 193/2016 de la Seccidn Primera, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz
de Tenerife, del TSJ] de Canarias.

Siendo parte recurrida, el Abogado del Estado, en la representacion que le es propia; Dofia Margarita,
representada por la Procuradora de los Tribunales y Dofia M@ Dolores Moreno Gémez,

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Diaz Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
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" En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido desestimar integramente el recurso interpuesto por la
AGENCIA TRIBUTARIA CANARIA contra la resolucion de fecha 29 de julio de 2016 dictada por el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias, sede de Santa Cruz de Tenerife, por la que
se acordd estimar la reclamacion econémico-administrativas presentada y registrada con el nimero
NUMO0O0O, anulando la liquidaciéon provisional impugnada y declarando prescrito el derecho de la
Administracion para determinar la deuda tributaria, resoluciéon que se confirma por ser plenamente
ajustada a Derecho, sin que haya lugar a ninguno de los pedimentos contenidos en el recurso. Todo
ello sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.".

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia por el Gobierno de Canarias, representado por la letrada
de su servicio juridico y mediante escrito presentado el 13 de noviembre de 2017, se prepard recurso
de casacion contra la sentencia dictada el 19 de septiembre de 2017 por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de
Tenerife , en el procedimiento ordinario n® 193/2016, desestimatoria del recurso deducido por la
Agencia Tributaria Canaria contra la resolucion de 29 de julio de 2016 dictada por el Tribunal
Econdmico Regional de Canarias en Santa Cruz de Tenerife (TEARC), estimatoria de la reclamacion
nam. NUMO0OO, interpuesta por dofia Margarita, en materia de Impuesto sobre Sucesiones.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, el auto de 10 de mayo de 2018 de la Seccion Primera de esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo resolvié admitir el recurso de casacion y determinar cual era la
cuestidén que presentaba interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, lo que
efectud sosteniendo en sus fundamentos juridicos lo siguiente:

"SEGUNDO.- 1. Se impone, para una mejor comprensién de la cuestidn objeto de litigio, tener en
cuenta los siguientes datos facticos que subyacen al debate juridico:

1.1. Siendo la fecha de fallecimiento del causante la de 13 de enero de 2006, el plazo de
presentacion de la declaracién finalizé el 13 de julio de 2006, siendo esta ultima fecha la de inicio del
computo del plazo de prescripcion contemplado en la articulo 66.a) LGT que, no mediando
interrupcion, hubiese finalizado el dia 13 de julio de 2010.

1.2. El procedimiento iniciado por declaracién en fecha 21 de agosto de 2008, fue declarado
caducado por la oficina gestora el 3 de agosto de 2012, reinicidndose ese mismo dia un nuevo
expediente que termind con liquidacién provisional por importe de 35.565,74 € notificada el 14 de
septiembre de 2012.

2. El articulo 68.1c) LGT , regula la interrupcion del plazo de prescripcién del derecho de la
Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, sefialando al
respecto que "1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de
esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacidn, inspeccion,
aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacién tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas
con conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por
la remisién del tanto de culpa a la jurisdiccién penal o por la presentacién de denuncia ante el
Ministerio Fiscal, asi como por la recepcidon de la comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que
se ordene la paralizacién del procedimiento administrativo en curso.

c) Por cualquier actuacién fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o
autoliquidacién de la deuda tributaria".

El articulo 105.4 LGT por su parte, prevé los efectos de la caducidad en los procedimientos
tributarios, disponiendo que "Producida la caducidad, esta sera declarada, de oficio o a instancia del
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interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones. Dicha caducidad no producira, por si sola, la
prescripcién de los derechos de la Administracién tributaria, pero las actuaciones realizadas en los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripciéon ni se consideraran
requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado I del articulo 27 de esta ley .
Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y
otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservacion su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en
relacion con el mismo u otro obligado tributario".

3. Al amparo de los preceptos citados, en la instancia, el objeto del recurso lo constituyd la
resolucién del TEARC de 29 de julio de 2016, que descartd la capacidad interruptiva de los actos
realizados dentro del procedimiento caducado, concluyendo que el 7 de agosto de 2012, fecha de
inicio del nuevo procedimiento de declaracién, ya habia prescrito el derecho de la administracion
para liquidar la deuda tributaria.

4. La Administracién Tributaria Canaria disiente de la conclusién a la que llega el TEARC en virtud de
un hecho trascendental que no fue tenido en cuenta por el mismo en cuanto a la naturaleza
interruptiva de la referida declaracion. Dicho hecho es el caracter extempordneo de la declaracién
presentada el 21 de agosto de 2008 y el modelo 660, en el que se declaraban los bienes de la masa
hereditaria. Considera la recurrente que el TEARC aplica erroneamente los apartado a ) y c) del art.
68 LGT , que regulan separadamente los actos de la Administracidon y los del obligado tributario,
debiendo entender que la declaracién, en tanto que acto de voluntad del sujeto pasivo, posee un
efecto interruptivo de la prescripcion que es auténomo respecto de las vicisitudes del procedimiento
en gque se inserta. Afiade que este criterio se encuentra recogido en la liquidacién provisional dictada
y en la sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de diciembre de 2011 y, en similares términos, por la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 30 de octubre de 2012 (recurso
123/2010 : ECLI.ES. TSIM.2012.14308). Por todo ello considera que el plazo de prescripcion no se
habia cumplido a fecha 7 de agosto de 2012.

5. La sentencia impugnada, en su FJ Segundo, anticipa la inviabilidad del recurso, toda vez que en "
(...) la misma fecha hemos resuelto un recurso en el que se plantea exactamente la misma cuestion
juridica que aqui procede analizar y, consecuentemente, en virtud del derecho a la igualdad en la
aplicaciéon de la ley y el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 de la CE ), que reclaman una
proteccién de la "confianza de los ciudadanos en que sus pretensiones van a ser resueltas de modo
igual para todos, sin discriminaciones injustificadas" ( SSTC 1/88 ; 12/88 ; 161/89 y 200/89 , entre
otras), procede resolver el presente recurso en el mismo sentido en que se hizo en el otro caso,
incluidas las costas. No sin dejar seiflalado de antemano que, ni la Sentencia del TSJ de Madrid de 30
de octubre de 2012 (recurso 123/2010 ), que cita la ATC en su demanda, ni la Sentencia de esta
misma Sala de 4 de junio de 20155 (recurso 367/2013 ), citada por la codemandada en su
contestaciéon a la demanda, reflejan supuestos similares al que aqui se ha planteado por lo que no
resultan aplicables al caso." para a continuacion reproducir casi en su totalidad su sentencia dictada
en el procedimiento 192/2016 (ECLI.ES.TSJCV.2017.7397) que concluia sefialando que "el hecho de
gue, cuando se reinicia el procedimiento inicialmente iniciado, valga la redundancia, por declaracién
después de la caducidad, el acto que lo Inicia ya no es la declaracién, sino un acuerdo expreso
dictado por la Administracién Tributaria, que, aunque la declaraciéon sea un acto realizado a instancia
de parte, no es un acto voluntario, sino que responde al cumplimiento de un deber, y la vigencia del
principio de seguridad juridica, de forma que no puede extenderse de forma ilimitada en el tiempo el
derecho a liquidar, maxime cuando ha existido una clara Inactividad por parte de la Administracion
Tributaria a la hora de proceder a la liquidacion de la deuda tributarla, determinan que se considere
mas razonable incluir la declaracién realizada como parte del expediente cuya caducidad se declaro,
lo que implica considerar que la misma no ha producido efectos interruptivos de la prescripcion, por
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lo que procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto porta
Administracién Tributaria Canaria."

6. Por el contrario, el Gobierno de Canarias, en el escrito de preparacion del presente recurso
considera que la sentencia recurrida, de una parte, yerra al interpretar los articulos 68.1 y 104.5 LGT
, pues vulnera lo dispuesto en el articulo 68.1.C LGT en virtud del cual "cualquier actuacién
fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidaciéon o autoliquidacidon de la deuda tributaria"
interrumpiria la prescripcion. En segundo término, entiende asimismo que la sala a quo, al dar por
hecho que se ha producido la caducidad del procedimiento iniciado por la presentaciéon de dicha
declaracion, colige que los efectos de la caducidad sefialados en el articulo 104.5 LGT se extienden a
la propia declaracién, determinando que tampoco ésta tenga efectos interruptivos de la prescripcion,
lo cual es una deduccion equivocada, pues " siguiendo el criterio manifestado por la Audiencia
Nacional, en su sentencia de 01 de diciembre de 2011 al que posteriormente haremos referencia con
mayor detenimiento, entendemos que pese a que dicho procedimiento haya caducado esta
declaracién como acto del interesado tendente a la liquidacién del impuesto conserva su virtualidad
como acto que interrumpe la prescripcion.”

TERCERO.-1. Nos encontramos por tanto ante la situacién que, definida en el articulo 88.2.a) LICA ,
permite a este Tribunal Supremo apreciar la presencia de interés casacional objetivo, por resultar
necesario un pronunciamiento que determine si la posibilidad de reabrir un expediente iniciado
mediante declaracion y dentro del plazo de prescripcién, ha de entenderse referida al plazo de cuatro
afilos computados desde el dies a quo definido por el transcurso de los seis meses habilitados para la
presentacion de la declaracién o, si por el contrario, una declaracion extemporanea interrumpe la
prescripcidén y, en consecuencia, el reinicio del expediente puede considerarse efectuado sin haberse
cumplido aun el plazo de prescripcion.

Por ello admite el recurso vy fija la cuestiéon que presenta interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia consiste en:

"Determinar si la posibilidad de reabrir un expediente iniciado mediante declaraciéon y dentro del
plazo de prescripcion, ha de entenderse referida al plazo de cuatro afios computados desde el dies a
quo definido por el transcurso de los seis meses habilitados para la presentacién de la declaracién o,
si por el contrario, una declaraciéon extemporanea interrumpe la prescripcién y, en consecuencia, el
reinicio del expediente puede considerarse efectuado sin haberse cumplido aun el plazo de
prescripcion”.

Identifica como normas juridicas que, en principio seran objeto de interpretacidn los articulos 68.1 y
104.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

CUARTO.- La representacion de la parte recurrente presentd escrito de interposicion de su recurso de
casacion de en el que termino solicitando que:

1. Con estimacion del presente recurso de casacién se anule la sentencia impugnada, con imposicién
de las costas del recurso a la parte recurrida.

2. Como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién y la consiguiente anulacion de la
sentencia impugnada, el TS se sitle en la posicién procesal propia del Tribunal de instancia, y entre
al examen del fondo del asunto, procediendo a la resolucién del litigio en los términos en que quedd
planteado el debate procesal en la instancia;

3. y estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte contra la Resoluciéon del
Tribunal Econdmico-administrativo de Canarias de 29 de julio de 2016, en la reclamacién econémico-
administrativa n® NUMO0OO.

QUINTO.- El Abogado del Estado, en el tramite de oposicidon al recurso de casacion que le fue
conferido, por escrito de fecha 27 de marzo de 2019 solicité se dicte sentencia por la que lo
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desestime confirmando la sentencia recurrida.

SEXTO.- Dofa M@ Dolores Moreno Gémez, Procuradora de los Tribunales y de Dofia Margarita
formalizé su oposicion por escrito de fecha uno de abril de dos mil diecinueve en el que solicitdé que
se desestime el Recurso de Casacion, con imposicion de costas al recurrente.

SEPTIMO.- En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, la Seccién considerd
necesaria la celebracion de vista publica, que tuvo efectivamente lugar en el dia sefialado de 8 de
octubre de 2019, y a cuya terminacion se inicio la deliberacién para la votacion y fallo del recurso,
fecha en la que se inicid el debate y estudio del asunto, y que continlo en sesiones sucesivas, hasta
gue finalmente concluyd con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes de hecho recogidos en la sentencia recurrida.
La sentencia recurrida sostiene en su fundamento juridico primero lo siguiente:

"Constituye el objeto de este recurso contencioso-administrativo la resolucién de fecha 29 de julio de
2016 dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias, sede de Santa Cruz de
Tenerife, por la que se acordd estimar la reclamacion econdémico-administrativa presentada y
registrada con el no NUMOOO anulando la liquidacidn provisional impugnada y declarando prescrito el
derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria.

En su resolucion el TEAR sefiala que el 13 de enero de 2006 se produjo el fallecimiento de Don
Remigio, con fecha 21 de agosto de 2008 se presentd declaracidon por el Impuesto de Sucesiones,
expediente de declaracidén que se declard caducado, notificandose la resolucién el 7 de agosto de
2012, reinicidandose ese mismo dia un nuevo expediente que termind con liquidacidon provisional por
importe de 35.565,74 € notificada el 14 de septiembre de 2012, interpuesto recurso de reposicion fue
desestimado. Aplicando a dichos hechos los arts. 66, 67, 68 y 104.5 de la LGT, el TEAR concluye que
no ha habido actos interruptivos de la prescripcidon y que, a fecha 7 de agosto de 2012, estaba
prescrito el derecho de la Administracidon para liquidar la deuda.

La representacion procesal de la Administracion Tributaria Canaria postula la nulidad de dichos actos
por las considerar que hay un hecho trascendental que no ha sido tenido en cuenta por el TEAR en
cuanto al caracter de acto interruptivo de la prescripcién que tiene. Dicho hecho es el caracter
extemporaneo de la declaracion presentada el 21 de agosto de 2008 y el modelo 660, en el que se
declaraban los bienes de la masa hereditaria. El TEAR aplica erroneamente los apartado a) y c) del
art. 68 LGT, que regulan separadamente los actos de la Administracién y los del obligado tributario,
debiendo entender que la declaracién, en tanto que acto de voluntad del sujeto pasivo, posee un
efecto interruptivo de la prescripcion que es auténomo respecto de las vicisitudes del procedimiento
en que se inserta. Este criterio se encuentra recogido en la liquidacidon provisional dictada y en la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de diciembre de 2011 (rec. 41/2009) y, en similares
términos, por la Sentencia del TS] de Madrid de fecha 30 de octubre de 2012, recurso 123/2010. Por
todo ello considera que el plazo de prescripcion no se habia cumplido a fecha 7 de agosto de 2012.

La Administracion demandada contesta a la demanda solicitando su desestimacion y reiterando los
razonamientos del TEAR.

La codemandada contesta a la demanda, senalando su coincidencia con los argumentos expuesto el
TEAR, citando en apoyo de su argumentacién la Sentencia de esta Sala y Seccién de 4 de junio de
20155, recurso 367/2013".

En el fundamento juridico segundo la sentencia recurrida sostiene lo siguiente:

"En la misma fecha hemos resuelto un recurso en el que se plantea exactamente la misma cuestion
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juridica que aqui procede analizar y, consecuentemente, en virtud del derecho a la igualdad en la
aplicaciéon de la ley y el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 de la CE), que reclaman una
proteccién de la "confianza de los ciudadanos en que sus pretensiones van a ser resueltas de modo
igual para todos, sin disctiminaciones injustificadas" ( SSTC 1/88; 12/88; 161/89 y 200/89, entre
otras), procede resolver el presente recurso en el mismo sentido en que se hizo en el otro caso,
incluidas las costas. No sin dejar sefialado de antemano que, ni fa Sentencia del TSJ de Madrid de 30
de octubre de 2012 (recurso 123/2010), que cita la ATC en su demanda, ni la Sentencia de esta
misma Sala de 4 de junio de 20155 (recurso 367/2013), citada por la codemandada en su
contestaciéon a la demanda, reflejan supuestos similares al que aqui se ha planteado por lo que no
resultan aplicables al caso.

En los autos 192/2016 hemos dicho:

"TERCERO: El problema se centra en resolver la posible contradiccidon o dicotomia entre dos
preceptos, los arts. 68, 1 y 104,5 de la LGT.

El primero determina: "Articulo 68. Interrupcién de los plazos de prescripcion.

1. El plazo de prescripcidon del derecho a que se refiere el parrafo a) del art. 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacién, inspeccion,
aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacidn tributaria que
proceda, aunque la accién se dirija inicialmente a una obligaciéon tributaria distinta como
consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributario...

c) Por cualquier actuacién fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o
autoliquidacion de la deuda tributaria. "

A su vez el art. 104,5 sefiala: "5. Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia
del interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producird, por si sola, la prescripcién de los derechos de la Administracion
tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo
de prescripcién ni se consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el
apartado 1 del art. 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y
otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en
relacion con el mismo u otro obligado tributario. ".

La contradiccién se produciria entre la letra b) del apartado 1 del art. 68 y los dos ultimos parrafos
del 104,5. Si el efecto de la caducidad del procedimiento iniciado mediante declaracion se extiende a
esta ultima (sin perjuicio de que se puedan salvar las actuaciones y elementos de prueba, que
conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios, aparentemente, a estos solos efectos), la
misma no se considera como un acto del obligado tributario conducente a la liquidacién de la deuda
tributaria, sino como parte de las actuaciones administrativas que integran el procedimiento de
liguidacion iniciado mediante declaracion y al haberse producido la caducidad, no interrumpe el plazo
de prescripcion, por lo que en este caso, los ulteriores procedimientos de comprobacién de valores
estarian prescritos. Si se considera que la declaracion tiene un caracter auténomo como acto del
obligado tributario conducente a la liquidacion de la deuda tributaria, distinto del efecto consistente
en dar lugar al inicio del procedimiento de liquidacion mediante declaracion, se habria producido la
interrupcion de la prescripciéon y la ulterior caducidad no implicaria que dicha declaracién no
produjese efectos interruptivos de la prescripcion, lo que en este caso supone la validez de las
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liguidaciones ulteriores dictadas sobre la base de los valores declarados, las cuales produjeron a su
vez la interrupcién de la prescripcion y permitieron el ulterior expediente de comprobacién de valores
dentro de dicho plazo de prescripcion.

La Sentencia de la Audiencia Nacional que cita la Administracion atiende a un supuesto perfectamente
equiparable con el de autos, sin perjuicio de que se comparta o no su argumentacién. La otra
Sentencia mencionada, TS] de Madrid, 30 de octubre de 2012, recurso 123/2010, no ha sido posible
localizarla y en todo caso sélo muy parcialmente seria aplicable al caso presente (no en cuanto a las
adiciones aqui producidas puesto que los bienes, como indicamos antes, ya habian sido declarados a
la Administracion Tributaria Canaria y en este sentido no tenian trascendencia tributaria alguna),
alude a presentacién ulterior de documentos como la escritura de manifestacion y adjudicacion de la
herencia, que claramente si pueden estimarse como auténomos y separados del procedimiento
tributario, segun sus circunstancias.

La Sentencia de la Audiencia Nacional senala:

"CUARTO.- El debate procesal es de interpretacién juridica y se fundamenta, en esencia, en la
determinacién de cuales son las actuaciones a las que se refiere el art. 104.5 de la LGT de 2003,
aplicable al caso, a la hora de privarles de forma sobrevenida de efecto interruptivo en caso de
procedimientos caducados, cuestidon que implica concordar sistematicamente dicho precepto con el
art. 68. |.c) del mismo cuerpo legal.

Debe tenerse en cuenta que el procedimiento que nos ocupa, que se dirige a la cuantificacidon de la
deuda tributaria y su exigencia al sujeto pasivo, por razén del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, es un expediente de gestién que se inicia por la declaracion presentada al efecto por el
sujeto pasivo y que en el caso que nos ocupa fue llevada a cabo mediante la solicitud dirigida a la
oficina liquidadora del mencionado Impuesto sobre Sucesiones, por la aqui recurrente Sra. Gracia,
cuya fecha, la de entrega en el Servicio de Correos, es el 8 de febrero de 2005, que tuvo entrada en
la Agencia Tributaria 28 de febrero de 2005.

Este caracter de hecho inicial del procedimiento cabe deducirlo del articulo 128 de la LGT de 2003-
101 de la derogada LGTde 1963 - en relacién con el articulo 31 de Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, asi como con los articulos 66.2 y 742 del Real Decreto
1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones.

Es decir, se trata de un procedimiento de gestién que, pese a iniciarse por virtud de un acto del
interesado -la declaracion a la que se refiere con caracter preceptivo el art. 31.1 de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, conforme a la cual "1. Los sujetos
pasivos vendran obligados a presentar una declaracién tributaria, comprensiva de los hechos
imponibles a que se refiere la presente Ley, en los plazos y en la forma que reglamentariamente se
fijen. No obstante lo anterior, podran optar por presentar una autoliquidacién, en cuyo caso deberan
practicar las operaciones necesarias para determinar el importe de la deuda tributaria y acompanar el
documento o declaraciéon en el que se contenga o se constate el hecho imponible... no es una
solicitud o peticién en sentido estricto, en tanto que no es susceptible de desencadenar actos
favorables para el interesado, antes bien se encamina a la produccién de un acto de gravamen o
susceptible de causar un efecto perjudicial o desfavorable para aquél que viene obligado a abrir el
procedimiento mediante la declaracién -0, en otro supuestos, que no hacen al caso, mediante
autoliquidacién-.

Cabe indicar que tal hipotesis, con arreglo al Derecho Administrativo general, no conduciria a la
caducidad del procedimiento por inactividad de la Administracién, en los términos del articulo 43 de
la Ley 30/92. Por el contrario, la Ley 58/2003, General Tributaria, debido a la especialidad de la
materia tributaria, en el contexto juridico de que la declaracion del hecho causante y la puesta en
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conocimiento de los datos precisos para que la Administracion cuantifique la deuda tributaria y exija
su pago al heredero, constituye un deber tributario que entronca con el deber general de contribuir,
en los términos establecidos por la Ley que impone el art. 31.1 de la Constitucién, si prevé de forma
expresa la caducidad del expediente por la superaciéon del plazo preestablecido en la ley para su
conclusion.

Con ello se viene a quebrar cierta simetria dogmatica que asocia los procedimientos de oficio al
dictado de actos de gravamen y los iniciados a instancia de parte a la creacién de efectos favorables.
Como es sabido, [os procedimientos de aplicacion de los tributos producen, por esencia, efectos
desfavorables o gravosos, al margen de sus formas de iniciacién y la Ley, respecto a ellos, regula de
forma especifica la caducidad de estos procedimientos. Asi, el articulo 128 LGT, bajo la rubrica de
"Iniciacién del procedimiento de gestion tributaria mediante declaracion", sefiala lo siguiente:

"1. Cuando la normativa del tributo asi lo establezca, la gestidn del mismo se iniciard mediante la
presentacién de una declaracién por el obligado tributario en la que manifieste la realizacion del
hecho imponible y comunique los datos necesarios para que la Administracion cuantifique la
obligacién tributaria mediante la practica de una liquidacién provisional.

2. La Administracidn tributaria podra iniciar de nuevo este procedimiento para la liquidacion del
tributo dentro del plazo de prescripcién cuando el procedimiento iniciado mediante declaracidn
hubiera terminado por caducidad".

Tal es el caso sucedido en el procedimiento que nos ocupa en el que la 7 Administracién, consciente
del agotamiento del indicado plazo semestral, declard la caducidad del procedimiento y la incoacién
de otro nuevo, bajo los efectos juridicos que define el articulo 104 LGT, que es el precepto en el que
se concentran las dificultades interpretativas que aqui nos ocupan.

Por su parte, el articulo 130 de la repetida LGT de 2003, bajo la intitulacidon de "terminaciéon del
procedimiento iniciado mediante declaracion", establece que:

"El procedimiento iniciado mediante declaracion presentada por el obligado tributario terminard por
alguna de las siguientes causas:

a) Por liquidacién provisional practicada por la Administracion tributaria.

b) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo previsto en el apartado 1 del articulo anterior sin
haberse notificado la liquidacion, sin perjuicio de que la Administracion tributaria pueda iniciar de
nuevo este procedimiento dentro del plazo de prescripcion

En aplicacidon de estos preceptos, el procedimiento iniciado mediante la declaracién del obligado
tributario debe concluir por caducidad, como asi sucedié formalmente; y el sequndo procedimiento,
que habria de entenderse iniciado de oficio por la Administracion al haber finalizado el primero -
correctamente comenzado al no haber transcurrido el plazo de prescripcién del derecho de la
Administraciéon a liquidar- también deberia concluirse en el mismo plazo de seis meses, aunque
desde el punto de vista sustantivo, no rigen las actuaciones producidas en los procedimientos objeto
de caducidad, aunque el art. 104.5 contiene una prevision, inspirada en el principio de conservacion
de los actos, para que en el nuevo procedimiento puedan incorporarse por segunda vez las pruebas y
actuaciones del primero.

En sintesis, ha sido la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la que en su articulo 104,
sobre "plazos de resolucién y efectos de la falta de resolucidn expresa"”, ha regulado el régimen y
efectos de la caducidad o perencién, de caracter general, en su apartado 4, en términos similares a
como lo hizo en su dia, para el procedimiento administrativo comun, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

Asi, el mencionado articulo 104 LGT 2003 establece lo siguiente (en los apartados que son aplicables
en este asunto):
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"4. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo establecido sin que se
haya notificado resolucién expresa producira los efectos previstos en la normativa reguladora de cada
procedimiento de aplicacién de los tributos.

En ausencia de regulacion expresa, se produciran los siguientes efectos:

a) Si se trata de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso, la
constitucién de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas, los obligados tributarios
podran entender desestimados por silencio administrativo los posibles efectos favorables derivados
del procedimiento.

b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen se producira
la caducidad del procedimiento.

5. Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el
archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producird, por si sola, la prescripcién de los derechos de la Administracion
tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo
de prescripcidon ni se consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el
apartado 1 del att. 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y
otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en
relacion con el mismo u otro obligado tributario".

La tesis que la recurrente sostiene, con fundamento en lo que prevé el penultimo de los parrafos
transcritos, es que la pérdida de efecto interruptivo de la prescripcién del derecho a liquidar que se
predica de las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados que "...no interrumpiran el
plazo de prescripcion... " afecta no soélo a los actos administrativos de tramite impulsados por la
Administracién, sino también a la propia declaracion presentada el 8 de febrero de 2005, toda vez
que, como hemos visto, dicha declaracién constituye el acto inicial del procedimiento de gestién y
liquidacién, tal como de forma explicita e inequivoca reconoce el art. 128 LGT, lo que significa que
forma parte de éste y debe seguir su mismo régimen.

Sin embargo, esa declaracion, en tanto que acto de voluntad del sujeto pasivo, posee un efecto
interruptivo de la prescripcién que la Sala considera que es autdénomo respecto de las vicisitudes del
procedimiento en que se inserta y al que da inicio, el cual deriva de modo directo de la prevision
legal del art. 68. I.c) de la LGT, a cuyo tenor: "1. El plazo de prescripcién del derecho a que se refiere
el parrafo a) del art. 66 de esta ley -esto es, el derecho de la Administracion para determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién- se interrumpe:...c) Por cualquier actuacion
fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacidon o autoliquidaciéon de la deuda
tributaria".

Prueba de ello es, de una parte, que el art. 104.5 de la LGT habla de actuaciones como realidad
afectada por la privacion sobrevenida del efecto de la interrupcidon por razén de la sustanciaciéon del
procedimiento, sustantivo que no es predicable de los actos de los contribuyentes, sino sélo de los
actos administrativos de tramite que integran el procedimiento; de otra parte, en relaciéon con lo
anterior, que dicha restriccion gramatical del término actuaciones al que se refiere el indicado art.
104.5 LGT viene avalado por la expresién legal con que continta dicho apartado, segun la cual " ..las
actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcién ni
se consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del art 27 de
esta ley", en el sentido de que si unas actuaciones, definidas con un caracter potencialmente abierto,
ademas de no interrumpir el plazo de prescripcidon, tampoco pueden ser consideradas requerimientos
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administrativos a los efectos previstos en el art. 27 LGT, que se refiere a los recargos por
presentacion extemporanea de una autoliquidacidon o declaracién, cabe concluir por fuerza que dichas
actuaciones han de ser necesariamente las administrativas, esto es, las subjetivamente realizadas por
la Administracién, pues no tiene sentido alguno afirmar que los actos de los sujetos pasivos no
pueden ser considerados requerimientos a efectos de clase alguna, por ser estos actos de
requerimiento actuaciones exclusiva e inequivocamente administrativas, sin que sea preciso mayor
razonamiento al respecto.

Siendo ello asi, cabe concluir que las actuaciones que pierden su eficacia interruptiva de la
prescripcion a los efectos del art. 104.5 LGT son las realizadas por la Administracion dentro del
procedimiento de gestién cuya duracidn preestablece la Ley y cuyo valor interruptivo podria
entenderse justificado legalmente, no en el art. 68. |.c) de la LGT, que se refiere a los actos de los
particulares que interrumpen la prescripcién, sino en el art. 68. l.a) de la LGT, conforme al cual el
derecho de la Administracidon a determinar mediante liquidacion de la deuda tributaria se interrumpe
"...por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacién, inspeccion,
aseguramiento y liquidacién de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria".

La interpretacion seguida permite, ademas, que no queda privilegiado el interesado que presenta
extemporaneamente su declaracidn inicial, como es el caso, respecto a aquél otro que la hubiera
formulada en el plazo de seis meses a que se refiere el articulo 31 de la Ley reguladora del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, ademas de que impide que la Administracion padezca una
prescripcion por el efecto sobrevenido que sobre dicha institucion sustantiva provoca la caducidad del
procedimiento, cuando ha actuado, aun cuando lo hubiera efectuado con superacién del plazo
legalmente conferido, respecto del caso en que aquélla no hubiera seguido procedimiento alguno,
siempre que liguidase dentro del plazo de prescripcion. "

El criterio podra o no compartirse, pero desde luego es légico, esta razonado y analiza muchos
aspectos relacionados. Hay sin embargo un punto que no podemos en compartir, el contenido del
ultimo parrafo sobre la situacién de privilegio en que se veria quién presenta extemporaneamente la
declaracién, frente a quién la presenta en plazo. Para resolver esta situacién ya existen los recargos
por presentacidon extemporanea o las sanciones, no se crea una situacion de privilegio y, en cambio,
si se produce un agravio comparativo entre quienes presentan su declaracion extemporaneamente y
quienes no presentan declaracién alguna, en el primer caso se interrumpe por la presentacion
extemporanea la prescripcidén que reinicia su cdmputo desde la fecha de esa presentacién, mientras
gue en el segundo nunca se interrumpe el cdmputo del plazo de prescripcion, por lo que el inicio del
cémputo de la fecha de prescripcién queda referido al dia en que se cumplen los 6 meses desde el
fallecimiento.

Teniendo en cuenta este ultimo posible agravio comparativo, el hecho de que, cuando se reinicia el
procedimiento inicialmente iniciado, valga la redundancia, por declaracidon después de la caducidad,
el acto que lo inicia ya no es la declaracion, sino un acuerdo expreso dictado por la Administracion
Tributaria, que, aunque la declaracién sea un acto realizado a instancia de parte, no es un acto
voluntario, sino que responde al cumplimiento de un deber, y la vigencia del principio de seguridad
juridica, de forma que no puede extenderse de forma ilimitada en el tiempo el derecho a liquidar,
maxime cuando ha existido una clara inactividad por parte de la Administracion Tributaria a la hora
de proceder a la liquidacién de la deuda tributaria, determinan que se considere mas razonable incluir
la declaracion realizada como parte del expediente cuya caducidad se declard, lo que implica
considerar que la misma no ha producido efectos interruptivos de la prescripcion, por lo que procede
la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Administracion Tributaria
Canaria."

SEGUNDO.- Posicion de la Sala.
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Planteado en estos términos el debate juridico hemos de inclinarnos por la posicion de las partes
recurridas y mantenida por la sentencia impugnada. La recurrente disiente de la conclusién a la que
llegd el TEARC, en virtud de la naturaleza interruptiva de la declaracion extemporanea que hizo la
recurrida, presentada el 21 de agosto de 2008. Considera la recurrente que el TEARC aplica
errobneamente los apartado a ) y c) del art. 68 LGT, que regulan separadamente los actos de la
Administracion y los del obligado tributario, debiendo entender que la declaracion, en tanto que acto
de voluntad del sujeto pasivo, posee un efecto interruptivo de la prescripcidon que es auténomo
respecto de las vicisitudes del procedimiento en que se inserta. Ailade que este criterio se encuentra
recogido en la liquidacidon provisional dictada y en la sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de
diciembre de 2011 y, en similares términos, por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de fecha 30 de octubre de 2012 (recurso 123/2010). Por todo ello considera que el plazo de
prescripcion no se habia cumplido a fecha 7 de agosto de 2012.

La recurrente sostiene que el dia 21 de agosto de 2012, el obligado tributario, presentd el modelo
600. Por lo que es innegable que ese dia se realizé una actuacién fehaciente del obligado tributario
conducente a la liquidacion o autoliquidacién de la deuda tributaria, al tratarse de un acto fehaciente
del obligado tributario conducente a la liquidacién o autoliquidacién de la deuda tributaria. Sin
embargo, sin entrar en la naturaleza de este acto y sus efectos juridicos lo cierto es que en dicha
fecha el plazo de prescripcién, segun la tesis de la sentencia recurrida habria transcrito, al aplicar la
prevision del articulo 104.5 de la Ley General Tributaria.

La recurrente analiza el articulo 68 1.c de la LGT ,en relacién con el articulo 104.5 de la misma y
sostiene que siguiendo el criterio seguido por la Audiencia Nacional en su sentencia de 1 de
diciembre de 2011 (recurso 41/2009) que la declaracién, en tanto que acto de voluntad del sujeto
pasivo, posee un efecto interruptivo de la prescripcion que es autonomo respecto de las vicisitudes
del procedimiento en que se inserta y al que da inicio, el cual deriva de modo directo de la previsién
legal del art. 68.1.c) LGT. Por tanto, las actuaciones que pierden eficacia interruptiva de la
prescripcidon a los efectos del art. 104.5 LGT son las realizadas por la Administracidon dentro del
procedimiento de gestidn cuyo valor interruptivo de la prescripcidén encuentra su justificaciéon legal en
el art. 68.1 a) de la LGT.

Esta Sala no comparte esta interpretacion, pues es evidente que dentro del procedimiento
administrativo se pueden dar numerosos actos realizados a iniciativa del sujeto pasivo, aportacion de
pruebas, aceptacidon de diligencias, solicitudes de suspensidén o aplazamiento, por poner algun
ejemplo, que pudieran incardinarse en el supuesto previsto en el articulo 68.1. c) de la Ley General
Tributaria, esto es, que pudieran constituir actos del obligado tributario dirigidos al reconocimiento o
liguidacion de la deuda tributaria, realizados de forma fehaciente y que pudieran interrumpir la
prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria. No encontramos en la
normativa tributaria apoyo normativo que permita distinguir a estos efectos entre una declaracién que
inicia el procedimiento de liquidacion en el impuesto sobre sucesiones y las llevadas a cabo de forma
fehaciente por el mismo interesado dentro del mismo, siendo asi que todas tendrian el mismo efecto
interruptivo de la prescripcion.

La cuestion no es si interrumpe la prescripcidn la declaracion extemporanea del hecho sucesorio por
parte del obligado tributario, sino si declarada la caducidad del procedimiento en que se inserta y al
que da inicio, como las partes admiten, esta tiene un caracter auténomo, con lo que produciria un
doble efecto, interrumpir la prescripcion, al margen de lo que durara el procedimiento que abre y del
que forma parte, y de otro lado, ser un elemento necesario y formal de dicho procedimiento.

De admitir la tesis de la recurrente, la prevision del articulo 104.5 de la Ley General Tributaria, en
cuanto prevé que la declaracidon de caducidad no producird, por si sola, la prescripcién de los
derechos de la Administracion tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos
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caducados no interrumpiran el plazo de prescripcidén, careceria de efectos juridicos, pues la
conculcacién del plazo para culminar el procedimiento, so pena de incurrir en caducidad, no tendria
efecto juridico alguno, pues el inicio del procedimiento, en este caso mediante la declaracidon
tributaria, y la realizacion de actos fehacientes por parte del sujeto obligado habrian ido
interrumpiendo nuevamente el plazo de prescripcién, reiniciandose los plazos con cada acto
interruptivo.

Por otra parte la recurrente sostiene que la prevision del articulo 104 de la LGT de que las
actuaciones realizadas en los procedimientos tributarios caducados no se consideraran
requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta ley
(recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo) han de venir referidas
exclusivamente a los actos de la Administracidon y no a los realizados por los particulares ya que el
requerimiento so6lo lo puede hacer la Administracion.

Siendo cierto, el articulo 104.5 prevé que la declaracién de caducidad producira varios efectos:
1. El archivo de las actuaciones.

2. No produccién, por si sola la prescripcidon de los derechos de la Administracién tributaria, de tal
suerte que el parrafo tercero de dicho articulo 105.4 prevé, que de no haber prescrito la
Administracion podra reiniciar el procedimiento con el mismo u otro obligado tributario, conservando
la validez y eficacia las actuaciones y pruebas realizadas en el procedimiento tributario. Es evidente
gue aqui no se refieren las actuaciones a las realizadas exclusivamente por la Administracion, sino
que engloba las realizadas por el interesado.

3. Negar el caracter de requerimiento administrativo a las actuaciones realizadas en el procedimiento
caducado.

Aunque evidentemente aqui se habla de requerimiento Administrativo, el efecto es distinto del
previsto con caracter general, de no interrupcion de la prescripcion por las actuaciones, tanto de la
Administracién, como de los propios interesados, pues la Ley no distingue en este punto, sin
perjuicio de su conservacién y utilizacidon en otros procedimientos que se inicien con posterioridad.

TERCERO.- Fijacion de la doctrina legal.

La seccion primera en su Auto de admisiéon acuerda que la cuestidn que presenta interés casacional
objetivo para la formacidn de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la posibilidad de reabrir un expediente iniciado mediante declaracién y dentro del plazo
de prescripcion, ha de entenderse referida al plazo de cuatro anos computados desde el dies a quo
definido por el transcurso de los seis meses habilitados para la presentaciéon de la declaracién o, si
por el contrario, una declaracién extempordnea interrumpe la prescripcién y, en consecuencia, el
reinicio del expediente puede considerarse efectuado sin haberse cumplido aun el plazo de
prescripcion.

La cuestion, a la luz de lo razonado ha de redefinirse en el sentido de que declarada la caducidad de
un expediente iniciado por declaracidon, los actos del mismo, incluyendo la declaracién, no
interrumpen el plazo de prescripcién, por lo que sélo puede reiniciarse el procedimiento si no ha
transcurrido el plazo legalmente establecido.

CUARTO.- Resolucion de las pretensiones.

En consecuencia, no ha lugar al presente recurso de casacidon debiendo confirmarse la resolucion
recurrida, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, respecto de las costas de la casacidn
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala
ha decidido :

Primero.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia que, declarada la caducidad de un
expediente iniciado por declaracion, los actos del mismo, incluyendo la declaracién, no interrumpen
el plazo de prescripcion, por lo que solo puede reiniciarse el procedimiento si no ha transcurrido el
plazo legalmente establecido.

Segundo.- No ha lugar al recurso de casacién nimero 6270/2017, interpuesto por la LETRADA DE
LOS SERVICIOS JURIDICOS DEL GOBIERNO DE CANARIAS, en nombre y representacién de la
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA de CANARIAS, dimanante del p.o. nim. 193/2016
de la Seccidon Primera, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, del TSJ
de Canarias

Tercero.- No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacidn, ni las de instancia.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente en la
misma, Excmo. Sr. D. Jose Diaz Delgado estando celebrando audiencia publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; certifico.
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