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Ponente: Juhasz, Endre.
N° de Recurso: C-547/2018
ECLI: EU:C:2020:350

UNION FISCAL. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. Prestaciones de servicios,
sociedades filiales. Se cuestiona si los terceros estan obligados a examinar las relaciones
contractuales entre una sociedad con sede fuera de la Unidn y su sociedad filial, con el fin
de determinar si la primera sociedad posee un establecimiento permanente en el territorio
de aplicaciéon del impuesto. Interpretacion del articulo 44 de la Directiva 2006/112 y de
los articulos 11, apartado 1, y 22, apartado 1, del Reglamento de Ejecuciéon n.° 282/2011.
Los prestadores de servicios no pueden deducir la existencia, en el territorio de un Estado
miembro, de un establecimiento permanente de una sociedad domiciliada en un tercer
Estado del mero hecho de que esa sociedad posea una filial en dicho Estado miembro, sin
gue exista la obligacién de investigar, por parte del citado prestador de servicios a efectos
de tal apreciacion, las relaciones contractuales entre las dos entidades.

El TJUE resuelve peticion de decision prejudicial interpretando el articulo 44 de la Directiva
2006/112/CE, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su
version modificada por la Directiva 2008/8/CE, y el articulo 11, apartado 1, del
Reglamento de Ejecucion (UE) n.© 282/2011, por el que se establecen disposiciones de
aplicaciéon de la Directiva 2006/112.

Regl. 282/2011 UE, de 15 Mar. (disposiciones de aplicacion de la Directiva
2006/112/CE relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afadido)
art. 11.1; art. 22.1

Directiva 2006/112 CE del Consejo de 28 Nov. (relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido) art. 44

En el asunto C-547/18,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 26 7 TFUE,
por el Wojewoddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del
Voivodato de Breslavia, Polonia), mediante resolucion de 6 de junio de 2018, recibida en el Tribunal
de Justicia el 23 de agosto de 2018, en el procedimiento entre

Dong Yang Electronics sp. z o.0.

Y

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan, Presidente de Sala, y los Sres. I. Jarukaitis, E. Juhasz (Ponente), M.
Ilesi¢ y C. Lycourgos, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de septiembre de 2019;
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consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Dong Yang Electronics sp. z 0.0., por los Sres. M. Goj y T. Dziadura y por las Sras. I.
Rymanowska y D. Pokrop, doradcy podatkowi;

- en nombre del Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, por las Sras. M. Kowalewska y
J. Grzebyk y por los Sres. B. Kotodziej y T. Wojciechowski;

- en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna y por la Sra. A. Kramarczyk-Szatadzinska, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por los Sres. F. Shibli y D. Thorneloe y por la Sra. J.
Kraehling, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. R. Hill, Barrister;

- en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. M. Siekierzynska y N. Gossement, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 14 de noviembre
de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

El TJUE determina que un prestador de servicios en un Estado miembro no puede deducir la
existencia de un establecimiento permanente de una sociedad domiciliada en un tercer Estado del
mero hecho de que esa sociedad posea una filial

1. La peticidén de decisidon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 44 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afadido ( DO 2006, L 347, p. 1), en su version modificada por la Directiva 2008/8/CE
del Consejo, de 12 de febrero de 2008 (DO 2008, L 44, p. 11) (en lo sucesivo, «Directiva
2006/112»), y del articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) n.© 282/2011 del
Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacién de la
Directiva 2006/112 (DO 2011, L 77, p. 1).

2. Esta peticion ha sido presentada en el contexto de un litigio entre Dong Yang Electronics sp. z 0.0.
(en lo sucesivo, «<Dong Yang») y el Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Director de
la Administracién Tributaria de Breslavia, Polonia) en lo relativo a la decision de este ultimo de
practicarle una liquidacion complementaria por el impuesto sobre el valor afiadido (IVA).

Marco juridic o
Derecho de la Unid n
Acuerdo de Libre Comerci o

3. El Acuerdo de Libre Comercio entre la Union Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la
Republica de Corea, por otra, aprobado en nombre de la Unidn mediante la Decisién 2011/265/UE del
Consejo, de 16 de septiembre de 2010 (DO 2011, L 127, p. 1), dispone, en el cuadro que figura en
su anexo 7-A-2, en la segunda columna, bajo el titulo «Tipos de establecimiento:

«PL: Con la excepcidn de los servicios financieros, sin consolidar por lo que se refiere a las
sucursales. Los inversores coreanos solo pueden emprender y dirigir actividades econdmicas en
forma de sociedad comanditaria, sociedad anénima comanditaria, sociedad de responsabilidad
limitada y sociedad andénima (en caso de servicios juridicos solo en forma de sociedad personal y
sociedad comanditaria).»
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Directiva 2006/11 2

4. Dentro del titulo V de la Directiva 2006/112, titulado «Lugar de realizacidon del hecho imponible»,
el capitulo 3, titulado «Lugar de realizacion de las prestaciones de servicios», incluye el articulo 44
de la Directiva, que dispone:

«El lugar de prestacion de servicios a un sujeto pasivo que actie como tal sera el lugar en el que este
tenga la sede de su actividad econdmica. No obstante, si dichos servicios se prestan a un
establecimiento permanente del sujeto pasivo que esté situado en un lugar distinto de aquel en el
gue tenga la sede de su actividad econdmica, el lugar de prestacién de dichos servicios sera el lugar
en el que esté situado ese establecimiento permanente. En defecto de tal sede de actividad
econdmica o establecimiento permanente, el lugar de prestacidon de los servicios sera el lugar en el
que el sujeto pasivo al que se presten tales servicios tenga su domicilio o residencia habitual.»

Reglamento de Ejecucion n.© 282/2011
5. El articulo 11 del Reglamento de Ejecucién n.© 282/2011 prevé lo siguiente:

«1. A efectos de la aplicacién del articulo 44 de la Directiva [2006/112], se entendera por
"establecimiento permanente"” cualquier establecimiento, distinto de la sede de la actividad
econdmica contemplada en el articulo 10 del presente Reglamento, que se caracterice por un grado
suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y técnicos que
le permitan recibir y utilizar los servicios que se presten para las necesidades propias de dicho
establecimiento.

[..]

3. El hecho de disponer de un niumero de identificacion a efectos del IVA no sera suficiente en cuanto
tal para considerar que un sujeto pasivo tiene un establecimiento permanente.»

6. El articulo 22 del citado Reglamento dispone:

«1. Para identificar el establecimiento permanente del cliente al que se presta el servicio, el prestador
examinara la naturaleza y la utilizacién del servicio prestado.

Si la naturaleza y la utilizacion del servicio prestado no le permiten identificar el establecimiento
permanente al que se presta el servicio, el prestador, al identificar dicho establecimiento permanente,
examinara en particular si el contrato, la hoja de pedido y el nUmero de identificacion a efectos del
IVA atribuido por el Estado miembro del cliente y que este le haya comunicado identifican al
establecimiento permanente como cliente del servicio y si el establecimiento permanente es la
entidad que abona el servicio.

Cuando no se pueda determinar el establecimiento permanente del cliente al que se presta el servicio
con arreglo a los parrafos primero y segundo del presente apartado o cuando los servicios
contemplados en el articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE se presten a un sujeto pasivo en virtud
de un contrato que cubra uno o mas servicios utilizados de forma no identificable o cuantificable, el
prestador podra considerar validamente que los servicios se prestaron en el lugar en el que el cliente
establecid la sede de su actividad econdmica.

2. La aplicacién del presente articulo se entendera sin perjuicio de las obligaciones del cliente.»
Derecho polac o

7. El articulo 28b, apartados 1 a 3, de la Ustawa o podatku od towardéw i ustug (Ley relativa al
impuesto sobre el valor afiadido), de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. de 2011, n.% 177, posiciéon 1054),
en su redaccién aplicable al litigio principal, dispone:

«1. El lugar de prestacion de servicios, cuando sean prestados a un sujeto pasivo, sera el lugar en el
que el sujeto pasivo destinatario de los servicios tenga la sede de su actividad econdmica, sin
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perjuicio de lo dispuesto en los apartados 2 a 4 y en los articulos 28e, 28f, apartados 1 y 1a, 28g,
apartado 1, 28i, 28j, apartados 1y 2, y 28n.

2. Cuando los servicios se presten a un establecimiento permanente del sujeto pasivo situado en un
lugar distinto de aquel en el que tenga la sede de su actividad econdmica, el lugar de prestacion de
tales servicios sera el lugar en el que se encuentre situado dicho establecimiento permanente.

3. Cuando el sujeto pasivo destinatario de los servicios no tenga sede o establecimiento permanente
a efectos del apartado 2, el lugar de prestacion de servicios sera el lugar en el que tenga su domicilio
0 su residencia habitual.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciale s

8. El 27 de octubre de 2010, Dong Yang, sociedad que se rige por el Derecho polaco, celebrd con LG
Display Co. Ltd. (Korea) (en lo sucesivo, «LG Corea»), sociedad de Derecho coreano con domicilio
social en Seul (Corea del Sur), un contrato de prestacion de servicios de montaje de tarjetas de
circuitos impresos ( printed circuit boards; en lo sucesivo, «PCB») con materiales y componentes que
eran propiedad de LG Corea.

9. Los materiales y los componentes necesarios para completar las PCB se despachaban en aduana y
se entregaban posteriormente a Dong Yang por una filial de LG Corea, LG Display Polska sp. z 0.0.
(en lo sucesivo, «LG Polonia»), sociedad regida por el Derecho polaco.

10. Dong Yang enviaba las PCB a LG Polonia, la cual, en base a un contrato con LG Corea, utilizaba
dichas PCB para producir médulos TFT LCD. Estos mddulos, que eran propiedad de LG Corea, se
entregaban a otra sociedad, LG Display Germany GmbH.

11. LG Polonia dispone de medios de produccion propios. Dicha sociedad y LG Corea tienen distintos
numeros de IVA.

12. Dong Yang facturd los servicios de montaje de PCB a LG Corea considerandolos no sujetos al IVA
en territorio polaco.

13. LG Corea aseguro a Dong Yang que no disponia de un establecimiento permanente en Polonia y
gue no tenia empleados ni poseia inmuebles o equipos técnicos en territorio polaco.

14. El Director de la Administracion Tributaria de Breslavia consideré que Dong Yang habia ejecutado
las prestaciones de servicios de montaje de PCB en Polonia, dado que LG Polonia constituia un
establecimiento permanente de LG Corea. Por ello, el 28 de febrero de 2017, dicho Director reclamé a
Dong Yang el importe del IVA relativo a los servicios de montaje que esta empresa habia ejecutado
durante el afio 2012.

15. En esa resolucién, el Director de la Administracion Tributaria de Breslavia sefialé que, a través de
los vinculos contractuales que habia establecido, LG Corea utilizaba LG Polonia como su propio
establecimiento.

16. Afadié que Dong Yang estaba obligada, no a atenerse Unicamente a la declaracién de LG Corea,
conforme a la cual esta empresa no disponia de un establecimiento permanente en Polonia, sino a
examinar, con arreglo al articulo 22 del Reglamento de Ejecuciéon n.© 282/2011, quién era el
beneficiario real de los servicios que prestaba, y que dicho examen le habria permitido concluir que
ese beneficiario era en realidad LG Polonia.

17. Dong Yang interpuso recurso ante el Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo del Voivodato de Breslavia, Polonia) solicitando la anulacién de la
resolucion del Director de la Administracion Tributaria de Breslavia, alegando que dicha resolucién
infringe el articulo 44 de la Directiva 2006/112 y los articulos 11, apartado 1, 21 y 22 del Reglamento
de Ejecucion n.© 282/2011.
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18. El érgano jurisdiccional remitente hace referencia a las sentencias de 4 de julio de 1985,
Berkholz (168/84, EU:C:1985:299 ); de 2 de mayo de 1996, Faaborg-Gelting Linien ( C-231/94,
EU:C:1996:184); de 17 de julio de 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), y de 16 de octubre
de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), relativas al concepto de «establecimiento
permanente», a efectos del articulo 44 de la mencionada Directiva. No obstante, dicho érgano
jurisdiccional considera que el litigio que debe resolver presenta diferencias facticas importantes. En
efecto, debido al hecho de que el domicilio social de LG Corea esta situado en un tercer Estado, en el
presente caso la Republica de Corea, dicha sociedad no disfruta de las libertades que reconoce el
Tratado FUE y no puede desarrollar libremente una actividad econdmica en el territorio de la
Republica de Polonia.

19. Dado que el ejercicio de tal actividad solo es posible a través de una sociedad dependiente, el
organo jurisdiccional remitente considera que una sociedad domiciliada en un tercer Estado siempre
tiene la posibilidad de ejercer influencia en la actividad de su filial y, por tanto, de disponer de sus
recursos.

20. Por ello, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si y, en su caso, en qué condiciones, la
filial que posee, en territorio polaco, una sociedad establecida en un tercer Estado debe ser
considerada por el prestador de servicios, en particular a la vista de las obligaciones que le incumben
de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de Ejecuciéon n.© 282/2011, como un
establecimiento permanente a efectos de la determinacién del lugar de prestacion de los servicios.

21. En concreto, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si puede deducirse la existencia de
un establecimiento permanente de la mera existencia de una filial o si el prestador de servicios debe
tomar en consideracion las relaciones contractuales entre la sociedad matriz y la filial. A este
respecto, el citado 6rgano jurisdiccional sefala que los contratos de colaboracion que vinculan a la
sociedad matriz y a la filial, en base a los cuales las autoridades tributarias polacas han determinado
la existencia de un establecimiento permanente, se recabaron en el contexto de un procedimiento
tributario distinto del que dio origen al litigio principal y no eran accesibles para el prestador de
servicios afectado por este ultimo procedimiento.

22. En esas circunstancias, el Wojewoddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo del Voivodato de Breslavia), al considerar necesario obtener una
clarificacion por parte del Tribunal de Justicia, decidié suspender el procedimiento y plantear a este
las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Puede deducirse la existencia de un establecimiento permanente en Polonia, a los efectos del
articulo 44 de la Directiva 2006/112][...] y del articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién
n.0 282/2011 [...], de la mera circunstancia de que una sociedad con sede fuera de la Unién Europea
posea una sociedad filial establecida en Polonia?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, éestd obligado un tercero a examinar las
relaciones contractuales entre la sociedad con sede fuera de la Unidn y su sociedad filial, con el fin
de determinar si la primera sociedad posee un establecimiento permanente en Polonia?»

Sobre las cuestiones prejudiciale s

23. Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el articulo 44 de la Directiva 2006/112 asi como
el articulo 11, apartado 1, y el articulo 22, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién n.© 282/2011
deben interpretarse en el sentido de que un prestador de servicios puede deducir la existencia, en el
territorio de un Estado miembro, de un establecimiento permanente de una sociedad con sede en un
tercer Estado por el mero hecho de que esa sociedad posee una filial en dicho Estado miembro o si el
prestador de servicios esta obligado a investigar, a efectos de tal apreciacion, las relaciones
contractuales entre las dos entidades.
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24. El articulo 44 de la Directiva 2006/112 establece, en su primera frase, que el lugar de prestacion
de servicios a un sujeto pasivo que actie como tal serd el lugar en el que este tenga la sede de su
actividad econémica. No obstante, en su segunda frase, el mencionado articulo dispone que, si
dichos servicios se prestan a un establecimiento permanente del sujeto pasivo que esté situado en un
lugar distinto de aquel en el que tenga la sede de su actividad econdmica, el lugar de prestacion de
dichos servicios sera el lugar en el que esté situado ese establecimiento permanente.

25. Esas disposiciones establecen el lugar de conexidn a efectos fiscales de las prestaciones de
servicios con el fin de evitar, por una parte, los conflictos de competencia que pueden dar lugar a
casos de doble imposicion y, por otra parte, la no imposicion de ingresos (sentencia de 16 de octubre
de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartado 42).

26. El Tribunal de Justicia ha declarado ya que, si bien el punto de conexion mas util para determinar
el lugar de realizaciéon de las prestaciones de servicios, desde el punto de vista fiscal, y, por tanto,
prioritario, es aquel en el que el sujeto pasivo ha establecido la sede de su actividad econdmica, la
toma en consideracion de un establecimiento permanente del sujeto pasivo constituye una excepcion
a dicha regla general, siempre que concurran determinadas condiciones (sentencia de 16 de octubre
de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartados 53 y 56).

27. A este respecto, para prevenir la aparicién de circunstancias que puedan poner en peligro el buen
funcionamiento del sistema comun del IVA, el legislador de la Unidn ha previsto, en el articulo 44 de
la Directiva 2006/112, que, cuando el servicio haya sido prestado a un establecimiento que pueda
calificarse de establecimiento permanente del sujeto pasivo, debera considerarse que el lugar de
prestacion de los servicios es el lugar en el que se encuentra dicho establecimiento permanente.

28. Respecto a si existe un «establecimiento permanente», a efectos de la segunda frase del citado
articulo 44, cabe sefialar que esta cuestién debe examinarse en funcion del sujeto pasivo destinatario
de los servicios (sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartado
57). A este respecto, conforme al tenor del articulo 11 del Reglamento de Ejecucién n.° 282/2011, se
entenderd por «establecimiento permanente» cualquier establecimiento, distinto de la sede de la
actividad econdmica contemplada en el articulo 10 de ese Reglamento, que se caracterice por un
grado suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y
técnicos que le permitan recibir y utilizar los servicios que se presten para las necesidades propias de
dicho establecimiento.

29. Ciertamente, a este respecto, debe sefialarse que el Acuerdo de Libre Comercio mencionado en el
apartado 3 de la presente sentencia recoge, en el cuadro que figura en su anexo 7-A-2, en la segunda
columna, bajo el titulo «Tipos de establecimiento», una reserva para la Republica de Polonia
conforme a la cual los inversores coreanos solo pueden emprender y desarrollar una actividad
econdmica en Polonia constituyendo una sociedad comanditaria, una sociedad de responsabilidad
limitada o una sociedad andnima. Esta disposicidn se opone a la posibilidad de que las empresas
coreanas desarrollen directamente una actividad econémica en Polonia.

30. No obstante, no puede excluirse que la filial que se posea para el ejercicio de tal actividad por
parte de la sociedad matriz domiciliada en Corea del Sur pueda constituir un establecimiento
permanente de dicha sociedad matriz, en un Estado miembro de la Unidn, a efectos del articulo 44 de
la Directiva 2006/112, interpretado a la luz del articulo 11, apartado 1, del Reglamento de Ejecucidn
n.© 282/2011. Por consiguiente, la reserva mencionada en el apartado anterior no es relevante para la
interpretacién del concepto de «establecimiento permanente» a efectos del articulo 44 de la Directiva
2006/112.

31. Cabe recordar que la toma en consideracion de la realidad econdmica y mercantil constituye un
criterio fundamental para la aplicacién del sistema comun del IVA (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de mayo de 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, apartado 27 y jurisprudencia

6/8



ASOCIACION
PAR
dEDAF =
FISCALES

citada). Por ello, la calificaciéon de un establecimiento de establecimiento permanente no puede
depender Unicamente del régimen juridico de la entidad de que se trate.

32. A este respecto, si bien es posible que una filial constituya un establecimiento permanente de su
sociedad matriz (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de febrero de 1997, DFDS, C-260/95,
EU:C:1997:77, apartados 25 y 26), tal calificacion depende de las condiciones materiales
establecidas por el Reglamento de Ejecucién n.© 282/2011, en particular en su articulo 11, que deben
examinarse a la luz de la realidad econémica y mercantil.

33. De las anteriores consideraciones se desprende que un prestador de servicios no puede deducir
la existencia, en el territorio de un Estado miembro, de un establecimiento permanente de una
sociedad establecida en un tercer Estado del mero hecho de que esta sociedad posea una filial en
dicho territorio.

34. Respecto a si el prestador de servicios de que se trata esta obligado a examinar las relaciones
contractuales entre dicha sociedad y su filial para determinar si la primera dispone de un
establecimiento permanente en ese Estado miembro, cabe sefialar que el érgano jurisdiccional
remitente hace referencia, en su resolucién de remision, al articulo 22 del Reglamento de Ejecucién
n.0 282/2011.

35. A este respecto, es preciso recordar que el citado articulo 22 establece una serie de criterios que
dicho prestador de servicios debe tener en cuenta para identificar el establecimiento permanente del
cliente destinatario del servicio. Se trata, en primer lugar, del examen de la naturaleza y la utilizacién
del servicio prestado al sujeto pasivo destinatario. Seguidamente, si tal examen no permite identificar
el establecimiento permanente del cliente destinatario del servicio, debe examinarse, en particular, si
el contrato, la hoja de pedido y el nUmero de identificacion a efectos del IVA atribuido por el Estado
miembro del cliente destinatario del servicio y que este le haya comunicado identifican al
establecimiento permanente como cliente destinatario del servicio y si el establecimiento permanente
es la entidad que abona el servicio. Por ultimo, cuando los dos criterios mencionados anteriormente
no permitan identificar el establecimiento permanente del cliente destinatario del servicio, el
prestador podra considerar validamente que los servicios se prestaron en el lugar en el que el cliente
destinatario del servicio establecid la sede de su actividad econémica.

36. Por ello, debe sefialarse que, como han manifestado los Gobiernos polaco y del Reino Unido y la
Comision Europea, del mencionado articulo 22 no se desprende que el prestador de servicios de que
se trata esté obligado a examinar las relaciones contractuales entre una sociedad domiciliada en un
tercer Estado y su filial domiciliada en un Estado miembro para determinar si la primera dispone de
establecimiento permanente en ese Estado miembro. En efecto, en concreto, el apartado 1, parrafo
segundo, del citado articulo se refiere al contrato de prestacion de servicios entre el prestador y el
sujeto pasivo destinatario del servicio y no a las relaciones contractuales entre tal sujeto pasivo
destinatario y una entidad que pueda identificarse, en su caso, como su establecimiento permanente.

37. Por lo demas, como sefiald la Abogada General en los puntos 73 y 74 de sus conclusiones, no se
puede obligar al prestador de servicios a que investigue las relaciones contractuales entre una
sociedad matriz y su filial, cuando no tiene acceso, en principio, a tales datos, obligaciones que
corresponden a las autoridades tributarias (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de octubre de
2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, apartado 31 y jurisprudencia citada).

38. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas que el articulo 44 de la Directiva 2006/112 y los articulos 11, apartado 1, y
22, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion n.© 282/2011 deben interpretarse en el sentido de que
un prestador de servicios no puede deducir la existencia, en el territorio de un Estado miembro, de
un establecimiento permanente de una sociedad domiciliada en un tercer Estado del mero hecho de
gue esa sociedad posea una filial en dicho Estado miembro y de que el prestador de servicios no esta
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obligado a investigar, a efectos de tal apreciacién, las relaciones contractuales entre las dos
entidades.

Costa s

39. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto,

FALLO
el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada
por la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, y los articulos 11,
apartado 1, y 22, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 282/2011 del
Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion de
la Directiva 2006/112, deben interpretarse en el sentido de que un prestador de servicios
no puede deducir la existencia, en el territorio de un Estado miembro, de un
establecimiento permanente de una sociedad domiciliada en un tercer Estado del mero
hecho de que esa sociedad posea una filial en dicho Estado miembro y de que el prestador
de servicios no esta obligado a investigar, a efectos de tal apreciacion, las relaciones
contractuales entre las dos entidades.

Firma s

(*) Lengua de procedimiento: polaco
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