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L a semana pasada, el INE 
publicó la estimación final 
de la inflación en enero, 

que se situó en el 0,5% intera-
nual. En un contexto de creci-
miento de la actividad y del em-
pleo sin grandes sobresaltos, co-
mo el observado hasta el prelu-
dio de la pandemia global, este 
dato no hubiese sido especial-
mente llamativo. Supondría, en 
todo caso, la prolongación del 
entorno de inflación baja, todavía 
alejada del objetivo fijado por el 
BCE para el conjunto de la zona 
euro, y con una tendencia de de-
saceleración gradual desde me-
diados de 2018.  

Sin embargo, la cifra causa in-
terés porque marca un punto de 
inflexión, al menos temporal, res-
pecto a los datos publicados du-
rante la crisis sanitaria y econó-
mica. En concreto, la inflación 
habría retornado, tras nueve me-
ses de caídas en los precios que se 
saldaron con un descenso medio 
anual del -0,3% en 2020 (-0,5% a 
fin de periodo). Ahora bien, si le 
preguntamos a 
un consumidor 
de a pie cómo ha 
sentido la ganan-
cia de poder ad-
quisitivo deriva-
da de dicha caída 
de los precios, 
quizás responda 
con acierto que es de lo que me-
nos se ha enterado en 2020, aun-
que sí que ha notado el encareci-
miento en el arranque de 2021. 

¿Qué subyace al comporta-
miento reciente de los precios? 
Para arrojar claridad conviene 
aislar algunos elementos puntua-
les en los datos de enero. En pri-
mer lugar, el aumento del precio 
de la electricidad que se produjo 
con la llegada de la borrasca Filo-
mena. Un encarecimiento sujeto 
a un intenso debate público y que 
explica cinco décimas de la ace-
leración de los precios. Por otro 
lado, los cambios impositivos en 
las bebidas azucaradas y los se-
guros justifican otra décima, al 
igual que la actualización de la 
normativa de emisiones de CO2, 
que ha encarecido la matricula-
ción de los automóviles. Sin estas 
perturbaciones, hasta cierto 
punto exógenas al comporta-
miento del consumidor, los pre-
cios hubiesen caído entre una y 
dos décimas respecto a hace un 
año, cifra más cercana a la ten-
dencia que marcaban los datos 
publicados hasta diciembre. 

Pero entonces, ¿qué explica la 

divergencia entre la estadística y 
la percepción sobre los precios en 
2020? Los abruptos cambios en 
los hábitos del consumo durante 
la pandemia y la dificultad de su 
medición en tiempo real por me-
dios estadísticos tradicionales 
son clave.  

El deterioro económico gene-
ral, el miedo al contagio y las res-
tricciones específicas a la movili-
dad y a la actividad de los sectores 
especialmente dependientes de 
la interacción social han alterado 
significativamente la composi-
ción de la cesta de consumo. Se ha 
observado, por ejemplo, un des-
censo de la demanda de carbu-
rantes y servicios ligados al trans-
porte, el ocio, la hostelería y el tu-
rismo, mientras que la demanda 
de alimentos ha aumentado. En 
consecuencia, el precio de los pri-
meros disminuyó y el de los se-
gundos repuntó.  

Impacto contrafactual 
Como hemos estudiado en 
BBVA Research, estas variacio-
nes en la cesta de consumo se 
notan en los datos de gasto con 
tarjeta desde los primeros meses 
de la crisis, pero no es hasta ini-
cios de 2021 cuando el INE ha 
incorporado los cambios en las 

ponderaciones 
del cálculo del 
IPC. Si bien esto 
no explica más 
que una décima 
de la acelera-
ción de los pre-
cios en enero, el 
impacto contra-

factual sobre los datos de 2020 
es cualitativamente relevante. 
En concreto, nuestras estima-
ciones indican que, de imputar-
se el cambio de pesos al inicio de 
la pandemia, en marzo, la infla-
ción media del pasado año no 
habría sido negativa, sino nula. 

Hacia el futuro, varias incógni-
tas se ciernen sobre la inflación. 
Algunas de largo plazo, tan rele-
vantes como el nivel al que se an-
clarán las expectativas tras una 
década por debajo de los objeti-
vos marcados por el BCE para la 
zona euro. Otras de medio plazo, 
vinculadas a la persistencia del 
desempleo y al impacto de las 
políticas económicas expansivas. 
En el corto plazo, la situación sa-
nitaria seguirá siendo un condi-
cionante. Probablemente, cuan-
do se pueda dar por superada la 
crisis sanitaria la cesta del consu-
midor volverá a ser más afín a sus 
preferencias antes de la pande-
mia y estará menos condicionada 
a las restricciones. Para monito-
rizar dichos cambios seguirá 
siendo útil la evolución del gasto 
en tiempo real.
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L a crisis del Covid-19 ha supuesto la necesidad de im-
plantar el teletrabajo en muchas empresas, a veces, 
voluntariamente, y otras, obligados por los confina-

mientos sanitarios. En este contexto, las empresas se han 
visto en la necesidad de proveer a los trabajadores de equi-
pos informáticos con los que seguir desarrollando su traba-
jo a distancia. Estas entregas, en muchas ocasiones, supo-
nen una carga para el trabajador, que se tiene que dotar de 
una conexión a Internet adecuada, habilitar un espacio fí-
sico en su casa, comprar mobiliario ergonómico adecuado 
para la jornada laboral, etc.  

La existencia de unos gastos, que deberían ser compen-
sados, queda claramente recogida en el artículo 7 del Real 
Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a dis-
tancia. Ahora bien, este precepto está pensado para situa-
ciones en las que hay un acuerdo entre empresario y traba-
jador, no en las situaciones sobrevenidas que se están pro-
duciendo en los últimos días, con múltiples confinamien-
tos en casa obligados por la tercera ola de la pandemia, que 
afectan a contactos estrechos de los trabajadores. 

A todo ello se une un problema añadido. En el Real De-
creto-ley 28/2020 se han regulado las 
posibles compensaciones desde el 
punto de vista laboral, pero no se ha in-
troducido ninguna modificación en el 
ámbito fiscal, lo que puede suponer un 
evidente perjuicio para los trabajado-
res que se acojan a la modalidad de te-
letrabajo. El artículo 17 de la Ley del 
IRPF, a la hora de regular los rendi-
mientos íntegros del trabajo, califica 
como tales a cualquier contrapresta-
ción, dineraria o en especie, que se per-
ciba de la empresa. Por tanto, las com-
pensaciones en metálico para sufragar 
gastos de conexión a Internet, luz, ca-
lefacción, etc. serán un ingreso sujeto a 
tributación y, sin embargo, estos gastos 
no serán deducibles para los trabaja-
dores, por lo que verán incrementada 
artificialmente su base imponible con 
una renta que no les es disponible. 

Asimismo, parece ser que la Admi-
nistración Tributaria pretende califi-
car las entregas de herramientas de 
trabajo (ordenadores portátiles y tablets, fundamental-
mente) como rendimientos del trabajo en especie para los 
empleados, según se desprende de las intervenciones de 
algunos de sus miembros en diversos foros.  

Sin embargo, a nuestro juicio, esta circunstancia se con-
tradice con lo previsto en el artículo 42 de la Ley del IRPF, 
que califica como rentas en especie a la utilización, consu-
mo u obtención, para fines particulares, de bienes, dere-
chos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al 
normal de mercado, aun cuando no supongan un gasto real 
para quien las conceda. 

Como indica el precepto, la retribución en especie grava 
la utilización u obtención de bienes de la empresa para fi-
nes particulares, lo que no ocurre en el presente caso. La 
entrega de los bienes se efectúa para un fin empresarial, pa-
ra poder desarrollar el trabajo a distancia, no para un fin 
particular del trabajador. Intentar extender el hecho impo-
nible para considerar que puede haber una utilización de 
estos equipos fuera de las horas de trabajo exigiría, a nues-
tro juicio, una carga probatoria por parte de la Administra-
ción. No existe ninguna presunción que ampare su preten-
sión, ni cabe asimilarlo a situaciones como las entregas de 
vehículos, estamos ante supuestos distintos. No obstante, 
habrá que estar atentos a cuál es la reacción de la Adminis-
tración a la hora de comprobar estas operaciones, ya que 
las empresas habrán incurrido en un gasto deducible en su 

Impuesto de Sociedades y, sin embargo, no consideramos 
que haya un ingreso para el trabajador, lo que seguro que 
generará tensiones. 

Interpretación errónea 
Tampoco nos puede dejar tranquilos la respuesta escrita 
que el Gobierno ha transmitido al Grupo Parlamentario de 
Ciudadanos el 1 de octubre, puesto que resuelve el proble-
ma con la redacción del artículo 26.2 del Estatuto de los 
Trabajadores, que considera que no tendrán la considera-
ción de salario las cantidades percibidas por el trabajador 
en concepto de indemnizaciones o suplidos por los gastos 
realizados como consecuencia de su actividad laboral. La 
autonomía del Derecho financiero, siempre esgrimida 
cuando interesa por la Administración, seguro que hace 
perder fuerza a esta interpretación del Gobierno, ya que 
dudamos que se califiquen estos acuerdos de teletrabajo de 
indemnizaciones o suplidos, ni parece que tengan esa na-
turaleza las cuantías pactadas si leemos con detenimiento 
el Real Decreto-ley 28/2020. 

El teletrabajo también está generando problemas a los 
autónomos que se ven obligados a quedarse en sus casas 
para atender a menores o dependientes confinados, no pu-
diendo acudir a sus lugares de trabajo. En estos casos, 
cuando la situación se prolonga en el tiempo, se pueden ge-
nerar gastos ligados a la necesidad de conexión a Internet, 
consumos, etc. que la Dirección General de Tributos, a tra-

vés de la contestación a la consulta vinculante de 30 de no-
viembre de 2020 (V3641-20) ha dejado claro que no van a 
ser considerados gastos deducibles. El régimen de deduc-
ción de los gastos vinculados a la afectación parcial de la vi-
vienda, regulado en el artículo 30.2.5ª.b) de la Ley del 
IRPF, está previsto para una afectación permanente. Ade-
más, el artículo 22 de la Ley del IRPF exige un aprovecha-
miento separado e independiente de la parte del elemento 
patrimonial afecto; es decir, tenemos que contar con una 
habitación que pueda ser utilizada única y exclusivamente 
para el desempeño del trabajo, no vale una afectación par-
cial del salón o de una habitación. 

La legislación tributaria, pese a que ha transcurrido ya 
casi un año desde el inicio de la pandemia, no se ha adapta-
do a la realidad social que estamos viviendo, generando 
una evidente distorsión si no se le pone remedio rápido en-
tre renta disponible y renta gravada, una vez más en perjui-
cio de pequeños contribuyentes: trabajadores y pequeños 
autónomos. El Gobierno está advertido de ello, pero pare-
ce que no lo considera prioritario ni tan urgente como para 
incluirlo en ninguno de sus múltiples decretos-leyes, aun 
sabiendo el problema interpretativo con la Administración 
tributaria que va a surgir.
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