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Es posible reiterar la solicitud de devolucién de ingresos indebidos de la misma deuda
tributaria mientras no se consuma su plazo de prescripcidon

INTERES CASACIONAL. GESTION TRIBUTARIA. Actuaciones y procedimientos. Peticidon de
segunda rectificacién de autoliquidacién instada por el obligado tributario dentro del
plazo prescripcion. Solicitar -y obtener respuesta de fondo por parte de la Administracion-
por segunda vez, es posible. La rectificacion de la autoliquidacién formulada y la
devolucion de ingresos indebidos derivados de tal acto, cabe, mientras no se consume el
plazo de prescripcion del derecho del articulo 66.c) de la LGT, cuando la segunda solicitud
sea diferente a la primera por incorporar argumentos, datos o circunstancias relevantes
para la devolucidén instada. La mera respuesta negativa a una solicitud de esta naturaleza
no equivale a una liquidacion tributaria a efectos de los articulos 101 y concordantes de la
LGT, si no se ha dictado en el ejercicio de una actividad de aplicacién de los tributos, de
comprobacién o investigacién y en el curso de un procedimiento debido previsto
legalmente a tal efecto.

El Tribunal Supremo estima recurso de casacion deducido contra sentencia dictada por el
TSJ] Madrid, que desestimd recurso de apelacion a su vez deducido contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 12 de Madrid, relativa a
desestimacion presunta de una peticion de devolucion de ingresos indebidos en relacion
con una autoliquidacion y posterior liquidacion del IIVTNU.

L 58/2003 de 17 Dic. (General Tributaria) art. 120; art. 120.3; art. 221.3; art.
221.4

Posibilidad de que un contribuyente inste y solicite por segunda vez la rectificacion dentro del
plazo de prescripcién de una autoliquidacion fundada en hechos sobrevenidos
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nium. 145/2021

Excmos. Sres.

. Nicolads Maurandi Guillén, presidente

. José Diaz Delgado

. Angel Aguallo Avilés

. José Antonio Montero Fernandez

. Francisco José Navarro Sanchis

. Jesuis Cudero Blas

O O O O U U O

. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 4 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacién n°® 3816/2019, interpuesto por la procuradora dofia
Silvia Vazquez Senin, en nombre y representacién de las entidades mercantiles AHORRO FAMILIAR,
S.A. y EUROPEAN OFFICE INCOME VENTURE, EN LIQUIDACIéN, contra la sentencia n©
181/2019, de 26 de marzo, dictada por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de apelacion 77/2018,
interpuesto contra la sentencia n® 382/2017 de 4 de diciembre, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n© 12 de Madrid. Ha comparecido como recurrido el AYUNTAMIENTO DE MADRID,
representado y defendido por el letrado consistorial.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 26 de marzo de 2019, en
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cuyo fallo se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] Que DESESTIMANDO el presente recurso de apelacién no 77/18, interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dofa Silvia Vazquez Senin, en nombre y representacion de AHORRO FAMILIAR, S.A.
Y EUROPEAN OFFICE INCOME VENTURE, EN LIQUIDACION, contra la sentencia no 382/17, de 4 de
diciembre de 2017, dictada en el procedimiento ordinario n® 430/16, por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 12 de Madrid, DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha
sentencia, con CONDENA a la parte apelante en las COSTAS causadas en esta segunda instancia que
se cifran en la cantidad maxima de 1.000 euros por gastos de defensa y representacion, excluido el
IVA[...]".

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, la procuradora Sra. Vazquez Senin, en la representacién
referida, presentd escrito fechado el 22 de mayo de 2019, de preparacidon de recurso de casacion
contra aquélla.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la sentencia, se invocan como infringidos los articulos 101, 120, apartado 3, y 221, apartados 3 y 4,
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT); el articulo 128 del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGAT) vy los articulos 9.3 y 14 de la Constitucién Espafiola.

3. La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 29 de mayo de 2019,
ordenando el emplazamiento a las partes para comparecer ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo. La procuradora Sra. Vazquez Senin, en la representacion acreditada, ha comparecido como
recurrente el 10 de junio de 2019, y el Ayuntamiento de Madrid el 8 de julio de 2019, dentro ambas
del plazo de 30 dias senalado en el articulo 89.5 LICA.

TERCERO.- Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La seccién primera de esta Sala admitid el recurso de casacidon en auto de 16 de enero de 2020,
gue aprecia la concurrencia de interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, enunciada en
estos literales términos:

"[...] Determinar si el obligado tributario, una vez desestimada en via administrativa su solicitud de
rectificacion de autoliquidacidon y devolucidon de ingresos indebidos y una vez firme tal desestimacion,
puede, dentro del plazo de prescripcion, instar una segunda solicitud fundada en hechos sobrevenidos
0 en motivos diferentes de los invocados en la primera solicitud [...]".

2. La procuradora Sra. Vazquez Senin, en nombre de las recurrentes, interpuso recurso de casacion
mediante escrito de 5 de marzo de 2020, en el que se mencionan como normas infringidas las que
han quedado citadas mas arriba, solicitando que se case y anule la sentencia impugnada,
reconociendo el derecho de los contribuyentes a instar por segunda vez la rectificacion de una
autoliquidacion (y la solicitud de devolucidon de ingresos indebidos), dentro del plazo de prescripcion,
cuando la primera ha sido desestimada.

CUARTO.- Oposicion del recurso de casacion.

El Letrado del Ayuntamiento de Madrid, por escrito de 26 de mayo de 2020 presentd escrito de
oposicion, interesando una sentencia que declare no haber lugar al recurso de casacidon y confirme
las sentencias impugnadas.

QUINTO.- Vista publica y deliberacion.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, esta Seccion Segunda no consideré
necesaria la celebraciéon de vista publica, quedando fijada la deliberacion, votacién y fallo el 26 de
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enero de 2021, dia en que efectivamente se deliberd, votd y fallo, con el resultado que ahora se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste en dilucidar si la sentencia que se impugna es
conforme o no a derecho al adoptar la decisién en que funda su desestimacion del recurso de
apelacién, lo que implica determinar si las entidades ahora recurrentes, una vez desestimada en via
administrativa su solicitud de rectificacion de autoliquidacién y devolucion de ingresos indebidos y
una vez firme tal desestimacién, podian, dentro del plazo de prescripcidn, instar una segunda
solicitud fundada en hechos sobrevenidos o en motivos diferentes de los invocados en la primera
solicitud.

SEGUNDO.- Exposicion sucinta de los hechos litigiosos.

En el caso que ahora debemos resolver con fines de doctrina, el origen de la solicitud de devolucién
indebidos surge de una autoliquidacién formulada del Impuesto municipal sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana -IMIVTNU-, la conocida como plusvalia municipal, que se
pretende rectificar por considerar -hecho que nadie ha discutido-, que con el impuesto se gravaba
una minusvalia no expresiva de capacidad contributiva alguna.

Los hechos fundamentales que se han de considerar son los siguientes:

a) El 6 de agosto de 2013, las dos interesadas presentaron una solicitud de rectificacidon de la
autoliquidacion formulada y de devolucién de ingresos indebidos.

b) El 3 de octubre de 2013 se dio respuesta a la precitada peticion mediante una resolucion del
director de la Agencia Tributaria de Madrid, desestimatoria de la citada solicitud de rectificacién. En el
mismo acto se aprobd a su vez la sedicente liquidacion definitiva n® 279/1207200030, por importe de
2.899.978,78 euros, sobre cuya naturaleza y efectos hemos de pronunciarnos, por ser determinante
de este recurso. Se aflade que "...toda vez que dicha cantidad se ingresé en fecha 27 de febrero de
2012 mediante autoliquidacion no 21116000006006641, procede el archivo de las actuaciones”. Dicha
resolucién se notifico el dia 21 de octubre de 2013.

c) Contra dicha resolucion, el 27 de noviembre de 2013, se presentd una primera reclamacion, la n°
200/2014/03976, que el Tribunal Econdmico- Administrativo de Madrid declard inadmisible por
considerarla extemporanea, al haber finalizado el plazo para presentarla el 21 de noviembre de 2013,
circunstancia que no es aqui objeto de discusion. Intentada su notificacion por correo certificado en
el domicilio sefialado por la reclamante con resultado de "desconocido”, el 25 de noviembre de 2014
quedd depositada una copia de la citada notificacién.

d) El 28 de abril de 2015, se interpuso una segunda solicitud de devolucidon de ingresos indebidos
(expte. n. 205/2015/27043).

e) Dicha solicitud no fue atendida formalmente, sino desestimada por silencio de la Administracion.
Transcurrido el plazo, el 29 de octubre de 2015, se presenté reclamacidon ante el TEAMM, formulando
la reclamante las alegaciones que estimo oportunas y solicitando del Tribunal municipal que anulase
la autoliquidacién, con devolucién del importe que, en su criterio, habia sido indebidamente
ingresado, al haberse producido una minusvalia en la venta del inmueble. Subsidiariamente, se
interesaba la aplicacién de la férmula propuesta para la devolucion parcial de los ingresos indebidos.

f) La solicitud de devolucidn de ingresos indebidos a que se ha hecho referencia contra cuyo silencio
se acciond, fue inadmitida mediante resolucién posterior y tardia del Director de la Agencia Tributaria
de Madrid de 18 de febrero de 2016, sin que conste en el expediente la fecha de su notificacion a la
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reclamante, pendiente de resolucién la reclamacion antedicha.
TERCERO.- La sentencia de instancia y los términos del auto de admisién.

El razonamiento sustancial de la sentencia aqui impugnada se funda en el escollo obstativo que para
el derecho a la devolucién de ingresos indebidos pedida supone la existencia de una liquidacién firme
de la Administracién, que por ende no ha sido recurrida, lo que se expresa asi:

"[...] Y este planteamiento no puede ser aceptado porque el considerable esfuerzo argumental de la
parte recurrente no consigue eludir el principal escollo que a su pretensiéon han opuesto tanto el
TEAM como la sentencia apelada: que la resolucion de 11 de septiembre de 2013, que desestimo la
primera peticion de rectificacion de autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos, ademas de
este pronunciamiento, aprobd la liquidacidon definitiva del impuesto y que esta liquidacién quedd
firme y consentida al aquietarse la interesada frente a la resolucidon del TEAM de 1 de julio de 2014,
que declard la extemporaneidad de la reclamacién econdmico administrativa formulada contra
aquélla. Y siendo ello asi, esto es, habiéndose dejado consentida y firme la liquidacion del IIVTNU
contenida en la resolucion de 11 de septiembre de 2013, no es posible instar ya una solicitud de
devolucion de ingresos indebidos por impedirlo el art. 221.3 LGT y la jurisprudencia que lo interpreta
(por todas, STS de 16 de marzo de 2004, recurso no 10704/1998) citada por el TEAM y por la
sentencia apelada, que la parte apelante conoce, segun expresamente afirma, circunstancia que nos
exime de nueva mencion.

Que la resolucién del 11 de septiembre de 2013, contiene una auténtica liquidacién del impuesto esta
fuera de toda duda ya que asi lo expresa literalmente su parte dispositiva que antes hemos
reproducido literalmente: "Desestimar la pretensién del reclamante y aprobar liquidacién definitiva
nimero 279- 1207200030 por importe de 2.899.978,78 € por la transmisién intervivos a favor de la
mercantil "AHORRO FAMILIAR, S.A." de la finca...".

A partir de tales consideraciones, que anteponen a cualquier derecho de fondo la existencia de un
acto de liquidacion firme y consentido, el auto de admision considera de interés casacional objetivo
gue nos pronunciemos sobre una cuestidn interpretativa que no cuenta con precedentes en nuestra
doctrina, enunciada del siguiente modo:

"[...] Determinar si el obligado tributario, una vez desestimada en via administrativa su solicitud de
rectificacion de autoliquidacidon y devolucidon de ingresos indebidos y una vez firme tal desestimacion,
puede, dentro del plazo de prescripcidn, instar una segunda solicitud fundada en hechos sobrevenidos
o0 en motivos diferentes de los invocados en la primera solicitud".

Importa resefiar lo que el propio auto impugnado, aun con el valor relativo de exégesis que le es
propio, orientado a la admisién de un recurso que ha de resolver la seccidn correspondiente, en este
caso la nuestra, razona a propdsito de la configuracion del ambito de la doctrina que se propone:

"[...] SEGUNDO.- 1. La sentencia impugnada y el expediente administrativo ofrecen, en sintesis, los
siguientes antecedentes facticos:

190) El 15 de febrero de 2012 se formalizé escritura publica de compraventa en que Colprado
Inmobiliaria, S.L., transmitiéo a Ahorro Familiar, S.A., el inmueble situado en la calle Ramirez del
Prado n° 5 de Madrid.

29) El 27 de febrero siguiente se presentd autoliquidacion por el IIVTNU en relacién con la
transmision anterior, resultando un importe a ingresar de 2.899.978,78 euros.

39) El 6 de agosto de 2013, Colprado Inmobiliaria, S.L. formuld solicitud de rectificaciéon de
autoliquidacién con la consiguiente devolucion de ingresos indebidos, al entender que con la
transmision controvertida no se habia producido el hecho imponible del IIVTNU y que, en todo caso,
el método utilizado para la cuantificacién de la base imponible no habia sido el correcto. La citada
solicitud fue desestimada por resolucion del Director de la Agencia Tributaria Madrid de 11 de
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septiembre de 2013.

49) Contra dicho acuerdo, la mercantil presentd reclamacién, inadmitida por extemporanea por el
Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Madrid ("TEAMM") el 1 de julio de 2014. Contra la
resolucién del TEAMM no se interpuso recurso alguno.

59) El 28 de abril de 2015, Colprado Inmobiliaria, S.L., presentd nueva solicitud de rectificacion de
autoliquidacién y devolucién de ingresos indebidos, insistiendo en que la transmisién del inmueble le
habia generado una minusvalia y, subsidiariamente, que la base imponible del IIVTNU habia sido
incorrectamente determinada, proponiendo una férmula de calculo alternativa.

6°) Ante el silencio del Ayuntamiento de Madrid, la mercantil formuldé nueva reclamacién.
Transcurrido el plazo legal sin recibir respuesta, Colprado Inmobiliaria, S.L. interpuso recurso
contencioso-administrativo.

7°) El 31 de enero de 2017, el TEAMM dicto resolucidén desestimatoria, cual resultd confirmada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid en sentencia de 4 de diciembre de 2017.

89) No conformes con la sentencia, Ahorro Familiar, S.A., y European Office Income Venture, en
liguidacién, formularon recurso de apelacién, desestimado por la sentencia impugnada en esta
casacion. Para la Sala de instancia, "la parte recurrente no consigue eludir el principal escollo que a
su pretension han opuesto tanto el TEAM como la sentencia apelada: que la resolucién de 11 de
septiembre de 2013, que desestimd la primera peticién de rectificacién de autoliquidacién vy
devolucién de ingresos indebidos, ademas de este pronunciamiento, aprobd la liquidacion definitiva
del impuesto y que esta liquidaciéon quedo firme y consentida al aquietarse la interesada frente a la
resolucion del TEAM de 1 de julio de 2014, que declaré la extemporaneidad de la reclamacion
econdmico administrativa formulada contra aquélla. Y siendo ello asi, esto es, habiéndose dejado
consentida y firme la liquidacion del IIVTNU contenida en la resolucion de 11 de septiembre de 2013,
no es posible instar ya una solicitud de devolucion de ingresos indebidos por impedirlo el art. 221.3
LGT vy la jurisprudencia que lo interpreta (por todas, STS de 16 de marzo de 2004, recurso n©°
10704/1998) citada por el TEAM y por la sentencia apelada, que la parte apelante conoce" (FJ 29).

99) Las recurrentes denuncian que la sentencia impugnada restringe su derecho a instar por segunda
vez, dentro del plazo de prescripcién, la rectificacién de su autoliquidacion y la devolucidon de
ingresos indebidos, atentando, asi, contra los principios de igualdad e interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos, pues "a la Administracion se le ha reconocido la posibilidad de dictar una
nueva liquidacion cuando la primera ha sido anulada".

TERCERO.- 1. El articulo 221 LGT, que la parte recurrente identifica como infringido por la sentencia
que impugna y que lleva por titulo "procedimientos para la devolucion de ingresos indebidos",
dispone en su apartado 4 lo que sigue:

"Cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una autoliquidacién ha dado lugar a
un ingreso indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 120 de esta ley".

2. El articulo 120.3 LGT preceptua que "[c]Juando un obligado tributario considere que una
autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la
rectificacion de dicha autoliquidacidon de acuerdo con el procedimiento que se regule
reglamentariamente”.

3. Y, finalmente, el articulo 9.3 CE literalmente expresa que "[l]a Constitucidon garantiza el principio
de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad
juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos".
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CUARTO.- 1. Ciertamente sobre la cuestion que se suscita en el presente recurso de casacion, esto
es, determinar si para rectificar autoliquidaciones y obtener la consiguiente devolucién de ingresos
indebidos existe un plazo de ejercicio al que no afecte la desestimacion administrativa previa firme
de solicitudes de idéntico tenor, no se ha pronunciado la Sala Tercera de este Tribunal Supremo [
articulo 88.3.a) LICA], por lo que resulta conveniente un pronunciamiento suyo que la esclarezca.

2. La concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso de casacién por la razén expuesta
hace innecesario analizar las demas aducidas por la recurrente para justificar la pertinencia de admitir
el mismo a tramite.

QUINTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el articulo 90.4 LICA,
procede admitir este recurso de casacién, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia. A este respecto, es necesario efectuar dos precisiones
elementales: la primera de ellas, que hemos de partir de la realidad no controvertida de que, en este
caso, la_ denegacion de la solicitud de rectificacién de la autoliguidacién no vino acompafiada de un
acto administrativo de liquidacion en el sentido del articulo 101 de la LGT , esto es, que tal
denegacidon no supone per se la conversion de la autoliquidacion en liquidacidn administrativa, a
efectos de la firmeza de ésta, si no ha sido el resultado de una cuantificacién nueva y distinta ; la
segunda precisién es que consideramos necesario acotar la cuestiéon que incorpora el interés
casacional para formar jurisprudencia a aquéllos casos en que la segunda solicitud no sea una mera
repeticién de la primera, sino que se fundamente en hechos sobrevenidos o motivos nuevos, no
invocados originariamente [...]".

CUARTO.- El fundamento de la pretensiéon casacional ejercitada en el recurso por las
sociedades recurrentes.

La nocidn juridica central que se requiere despejar como paso necesario para dilucidar si juega en el
presente asunto la firmeza obstativa, en los términos del articulo 221.3 LGT -en relacién con el 32
LGT, al que se remite la norma especial al caso del articulo 14.1.a) del la Ley de Haciendas Locales-,
es la relativa a la existencia de un acto administrativo firme de liquidacién, como sostiene la
Administracion, como obice insalvable para hacer viable la pretensién de devolucién de ingresos
indebidos, derivada de la impugnacion o solicitud de rectificacién de la propia autoliquidacion. A tal
fin, es preciso traer a colacién la argumentacion con que razonan, en el escrito de interposicién del
recurso de casacién las sociedades recurrentes, sobre la inexistencia de este acto de liquidacién, pese
a su apariencia, forma y nomen iuris atribuido:

"[...] PRIMERO.- Infraccion por la Sentencia de instancia de los articulos 101 , 120.3, 221.3
y 221.4 LGT y del articulo 128 RGAT.

...la Sentencia impugnada sostiene que no es posible instar una segunda rectificacion de
autoliquidacion, dentro del plazo de prescripcidon, cuando la primera ha sido desestimada. La anterior
conclusion la alcanza sobre la base de que la resolucion que habia desestimado la primera solicitud
de rectificacion de autoliquidacion habia aprobado una liquidacién que devino firme y consentida, vy,
por tanto, no cabia instar una segunda rectificacion de autoliquidacién al amparo de lo dispuesto en
el articulo 221.3 LGT.

Partiendo de lo anterior, comenzaremos justificando las razones por las que no se puede considerar
que la resolucion que desestimd la primera solicitud de rectificacién aprobd una liquidacion
definitiva. A continuacidon, expondremos los motivos por los que mis representadas consideran que,
no existiendo liquidacién alguna, cabe instar una segunda rectificacion de autoliquidacién dentro del
plazo de prescripcidon. Finalmente, y con caracter subsidiario, sostendremos que, aun en el caso de
gue se considere que existe una liquidacidon, en un supuesto como el de autos cabria instar por
segunda vez la rectificacion de la autoliquidacién presentada (asi como la devolucién de los ingresos
indebidamente realizados).

7/16



ASOCIACION
PAR
dCDAF =- oo
FISCALES

(i) La resolucidon que desestimd la primera solicitud de rectificacion de autoliquidacion noaprobd
ninguna liquidacién. Infraccion de los articulos 101 y 221.3 LGT y 128 RGAT.

Resulta preciso comenzar recordando que el apartado primero del articulo 101 LGT establece que " /a
liguidacidon tributaria es el acto resolutorio mediante el cual el 6rgano competente de Ia
Administracion realiza las operaciones de cuantificacion necesarias y determina el
importe de la deudatributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver o a compensar
de acuerdo con la normativa tributaria (...) ".

La Sentencia de instancia infringe el precepto anteriormente transcrito al establecer en su
Fundamento de Derecho Segundo que " /a resolucion de 11 de septiembre de 2013, que desestimo la
primera peticion de rectificacion de autoliquidacion y devolucidn de ingresos indebidos, ademas de
este pronunciamiento, aprobd la liquidacion definitiva del impuesto y que esta liquidacion quedo firme
y consentida (...)".

A la vista de la documentacidon obrante en el expediente administrativo, no cabe duda de que la
resolucién desestimatoria de la primera solicitud de rectificacion de autoliquidacién y devoluciéon de
ingresos indebidos no puede tener la consideraciéon de "liquidacién" ya que no cumple con la
definicidon contenida en el articulo 101 LGT. Ello en la medida que el Ayuntamiento no realizd ningln
tipo de actuacion destinada a cuantificar y determinar el importe de la deuda tributaria. La referida
resolucion se limité a desestimar la rectificacion solicitada y a aprobar una supuesta liquidacién
definitiva. Sin embargo, no se acompafid a dicha resolucion liquidacién tributaria alguna (en los
términos definidos en el articulo 101 LGT), por lo que Unicamente contamos con la autoliquidacién
del IIVTNU presentada por esta parte.

Como hemos sefialado, mis representadas consideran que la conclusién alcanzada por la Sala a quo
también infringe lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado primero del articulo 128 RGAT, en el

cual se establece que " en el supuesto de que se acuerde rectificar la autoliquidacién, la

resolucion acordada por la Administracion tributaria incluira una liquidacion provisional
cuando afecte a algun elemento determinante de la cuantificacion de la deuda tributaria efectuada por

el obligado tributario (...)". Del tenor literal de dicho precepto se puede deducir con claridad que sdlo
en caso de que la Administracion decida estimar y acordar la rectificacién de una autoliquidacion, la
resolucién que se dicte podria llegar a incluir una liquidacién de cardacter provisional (que no
definitiva), siempre y cuando esta afecte a algin elemento determinante de la cuantificacidon de la
deuda tributaria. Sin embargo, en el caso de autos, la resoluciéon dictada el 11 de septiembre de 2013
por el Ayuntamiento, ni estimé la solicitud de rectificaciéon y devolucidon de ingresos indebidos
presentada por esta parte, ni tampoco llevé a cabo actuacidn alguna que implicase la cuantificacién y
determinacion de la deuda tributaria.

En opinion de esta parte, a pesar de la expresidén contenida en la resolucién desestimatoria del
recurso de reposicion y en aplicacion del principio de irrelevancia del nomen iuris (esto es, que los
hechos y actos juridicos realmente son lo que revela su propia naturaleza juridica y su contenido y no
lo que las partes o una sola de ellas afirmen que son), no puede concluirse que el Ayuntamiento
realmente aprobara una liquidacion tributaria -y en menor medida una liquidacidon definitiva- pues
como hemos visto, dicha posibilidad no se encuentra prevista en la normativa aplicable. En
consecuencia, la liquidacién a la que hace referencia el Ayuntamiento en su resolucién y el TS] de
Madrid en la sentencia de instancia no existe en Derecho y no puede surtir efectos.

Las anteriores conclusiones han sido respaldadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Catalufia en su Sentencia de 11 de julio de 2014 (rec. nim. 1314/2010), en la cual concluye
lo siguiente (énfasis afiadido): "... si el acto resolutorio no realiza una cuantificaciéon y
determinacion del importe de la deuda tributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte
a devolver o acompensar, en principio, no cabe calificar el acto de liquidacién, como ocurre

8/16



ASOCIACION
PAR
dCDAF =- oo
FISCALES

en el presente caso. (...) Tampoco existe una norma especifica que otorgue a la resolucion
desestimatoria de la solicitud derectificacion de la autoliquidaciéon el caracter de liquidacién, como

por ejemplo ocurria en el Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, por el cual se regula el
Procedimiento para la realizacién de Devoluciones de Ingresos Indebidos de naturaleza tributaria...".

Asimismo, debemos destacar que las conclusiones alcanzadas por esta parte en este apartado han
sido compartidas por esa Excma. Sala (Seccidén Primera) en el Auto de admision de este recurso de
casacion. En concreto, en el Razonamiento Juridico quinto de dicho Auto se sefiala lo siguiente
(énfasis afiadido): " (...) es necesario efectuar dos precisiones elementales: la primera de ellas, que
hemos de partir de la realidad no controvertida de que, en este caso, hemos de partir de la realidad no

controvertida de que, en este caso, la denegacion de la solicitud derectificacion de Ila
autoliquidacion no vino acompanada de un acto administrativo de liquidaciéon en elsentido
del articulo 101 de la LGT , esto es, que tal denegaciéon no supone per se la conversion de
laautoliquidacion en liquidacion administrativa, a efectos de la firmeza de ésta, si no ha

sido el resultado de una cuantificacion nueva y distinta". De este modo, esa Excma. Sala
(Seccidn Primera) ya ha admitido que, en el caso de autos, la resolucidon que desestimé la primera

solicitud de rectificacion de autoliquidacidon no pudo aprobar liquidacién alguna.

Por tanto, se ha de concluir que la Sentencia impugnada ha infringido los articulos 101 LGT y 128
RGAT al considerar que la resolucién desestimatoria del Ayuntamiento contenia una auténtica
liquidacion del IIVTNU que impedia instar una nueva rectificacion de autoliquidacion y la
correspondiente devolucién de ingresos indebidos.

Finalmente, consideramos que también se ha infringido lo dispuesto en el apartado tercero del
articulo 221 LGT (en el que la Sala de instancia basa su conclusidn). En dicho precepto se sefiala lo
siguiente en relacion con el procedimiento de solicitud de devolucion de ingresos indebidos (énfasis
afadido): " cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
cual se realizd el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar la
devoluciéon del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision (...) y mediante el recurso extraordinario de revision (...) ".

Es evidente que, en este caso, el acto "en virtud del cual se realizé el ingreso indebido" no fue un acto
de aplicacion de los tributos que hubiera adquirido firmeza, supuesto de hecho contemplado en el
citado precepto para restringir el derecho a la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, sino que
dicho ingreso se realizé en virtud de una autoliquidacion presentada por mis mandantes ante el
Ayuntamiento.

Por tanto, una vez que se ha demostrado que el articulo 221.3 LGT citado por la Sala de instancia
para desestimar el recurso de apelacion interpuesto no resulta aplicable a este caso, entendemos que
se ha de reconocer el derecho de mis representadas a instar por segunda vez, dentro del periodo de
prescripciéon, la rectificacién de su autoliquidacién y solicitar la devolucién de los ingresos
indebidamente realizados (tal y como desarrollaremos en el siguiente apartado).

(ii) Posibilidad de instar por segunda vez una solicitud de rectificacion de autoliquidacidon la

consiguiente solicitud de devolucidon de ingresos indebidos), dentro del plazo de prescripcidon, cuando
la primera ha sido desestimada. Infraccion de los articulos 120.3 y 221.4 LGT .

Una vez sentado que en el caso de autos no existe ninguna liquidacién, debemos sefialar que no
existe impedimento alguno en la normativa tributaria para que un contribuyente solicite, dentro del
plazo de prescripcidén, una segunda rectificacion de su autoliquidacién con la consiguiente devolucion
de ingresos indebidos al amparo del apartado cuarto del articulo 221 LGT, que establece que: "

cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una autoliquidacion ha dado lugar a un

ingreso indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 120 de esta ley ". Por su parte, el apartado tercero del articulo 120 LGT
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dispone que " _cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha perjudicado de
cualquier modo sus intereses legitimos, podrd instar la rectificacidn de dicha autoliquidacién de

acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente [...]".

Continua el escrito de casacién en este sentido, en desarrollo de su argumentacion, que trata de
establecer la real naturaleza juridica del procedimiento de la solicitud efectuada en primer término:

"[...] Las Unicas limitaciones contenidas en la normativa tributaria para instar la rectificaciéon de una
autoliquidacion y la consiguiente solicitud de devoluciéon de ingresos indebidos son las siguientes:

En primer lugar, la normativa exige que se produzca uno de los supuestos contemplados en el
articulo 221.1 LGT para que pueda iniciarse un procedimiento para la devolucion de ingresos
indebidos. En el caso de autos nos encontramos en el supuesto contemplado en la letra d).

En segundo lugar, la normativa establece en el articulo 221.3 LGT una limitacién al inicio del
procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos cuando exista una liquidacion firme. Como
hemos justificado en el apartado (i) anterior, dicha limitacidon no opera en el caso de autos porque no
existe liquidaciéon alguna que haya adquirido firmeza. Por los mismos motivos, tampoco operaria en
el caso de autos lo dispuesto en el articulo 126.3 RGAT, en el que se establece una limitacién para
instar la rectificacion de una autoliquidaciéon cuando se haya practicado una liquidacién provisional.

En tercer lugar, los apartados 1, 4 y 5 del articulo 126 RGAT establecen una serie de limitaciones
formales para instar la rectificacion de una autoliquidacion (érgano al que han de dirigirse,
informacion que debe incluirse en la solicitud y documentacion que debe acompafiarse a la misma).
En el caso de autos se han cumplido con todas las exigencias previstas en dichos apartados.

Por ultimo, el apartado segundo del articulo 126 RGAT establece el siguiente limite temporal que se
ha de tener en cuenta a la hora de presentar una rectificacién de autoliquidacién: "[...] la solicitud
solo podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la
Administracion tributaria haya practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya
prescrito el derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la
liguidacién o el derecho a solicitar la devolucién correspondiente”. En el caso que nos ocupa, la
segunda solicitud de rectificacién de la autoliquidacién del IIVTNU ha respetado el referido limite
temporal al haberse formulado con posterioridad a la presentacién de la referida autoliquidaciéon y no
haberse practicado liquidacién (definitiva o provisional) alguna por parte del Ayuntamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos concluir que no existe en la normativa tributaria ninguna
limitacién para que los obligados tributarios, dentro del plazo de prescripciéon, insten por segunda
vez la rectificacion de una autoliquidacidon (y la consiguiente solicitud de devolucidon de ingresos
indebidos) cuando la primera ha sido desestimada.

La tesis mantenida por mis mandantes ha sido respaldada por el TS] de Catalufia en la Sentencia de
11 de julio de 2014 (rec. nim. 1314/2010) a la que anteriormente hemos hecho referencia. En dicha
Sentencia el TSJ de Cataluiia concluye que no existe impedimento legal alguno para reiterar, dentro
del plazo de prescripcién, la solicitud de rectificacion de una autoliquidacion (y la consiguiente
solicitud de devolucion de ingresos indebidos). En concreto, el TS] de Catalufia concluye lo siguiente
(énfasis afiadido):

Ni la Ley General Tributaria, ni los preceptos reglamentarios que la desarrollan que
estamosanalizando, establecen que el contribuyente no pueda instar la rectificacion de su
autoliquidacion si la Administracion ha denegado una anterior solicitud por la misma
consideracion o motivo que se invoque en la nueva solicitud. Tampoco puede ello entenderse

de una interpretacion analdgica del art. 126.3,segundo parrafo, del Reglamento, que prescribe que "Se
considerara que entre la solicitud de rectificacion y la liquidacion provisional concurre consideracion o

motivo distinto cuando la solicitud de rectificacion afecte a elementos de la obligacion tributaria que no

n
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hayan sido regularizados mediante la liquidacion provisional”, porque la resolucion denegatoria de la
rectificacion no regulariza ningun elemento de laobligacion tributaria...

...En definitiva, no podemos reiterar que la LGT y el R.D. 1065/2007 se desprenda que el

ejercicio del derecho del contribuyente a rectificar la autoliquidacion que considera

erjudicial no pueda reiterarse por la existencia de una resolucion anterior, firme
consentida, desestimatoria de una anterior impugnaciéon basada en consideracién o
motivo idéntico, por el primero de los motivos que expresabamos en nuestra sentencia
antes citada".

Notese que el TS] de Catalufia sostiene que cabe reiterar una solicitud de rectificacién de
autoliquidacion sobre la base de unos mismos motivos (conclusién que es compartida por esta
parte).

En cualquier caso, debemos sefialar que en el supuesto de autos la segunda solicitud de rectificacion
presentada por mis mandantes se fundamento en circunstancias y hechos distintos a los esgrimidos
en la solicitud inicial.

La principal circunstancia sobrevenida que llevé a esta parte a reiterar la solicitud de rectificacion de
su autoliquidacién del IIVTNU (y la consiguiente solicitud de ingresos indebidos), fue el Auto dictado
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de San Sebastian el dia 5 de febrero de 2015
(rec. nium. 245/2014), por medio del cual se acordo elevar al Tribunal Constitucional ("TC") cuestion
de inconstitucionalidad en relacidon con la normativa reguladora del IIVTNU. Resulta indudable que la
posibilidad de que el TC pudiese declarar inconstitucional la referida normativa (como al final acabé
ocurriendo) constituye un hecho o circunstancia nueva que justifica la formulaciéon de una nueva
solicitud de rectificacion de autoliquidacion antes de que prescribiese el derecho de mis
representadas a hacerlo (recordemos que la autoliquidacién inicial fue presentada el 27 de febrero de
2012). De este modo, tras advertir mis mandantes que el 5 de febrero de 2015 se habia elevado
cuestion de inconstitucionalidad en relacién con la normativa reguladora del IIVTNU de un territorio
foral (cuya redaccion es practicamente idéntica a la de la normativa de territorio comun), esta parte
decidid presentar el 28 de abril de 2015 una segunda solicitud de rectificacién de autoliquidacién
(con la consiguiente solicitud de devolucidon de ingresos indebidos).

También influyd en su decisidén el hecho de que, con posterioridad a la desestimacion de la primera
solicitud de rectificacién de la autoliquidaciéon del IIVTNU (el 11 de septiembre de 2013), también
fueron dictadas diversas sentencias en las que se sostenia que no cabia exigir el IIVTNU cuando no
se hubiese realizado el hecho imponible, por no haberse producido incremento de valor del suelo del
inmueble. A modo de ejemplo, podemos citar las Sentencias del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nium. 10 de Barcelona de 24 de abril de 2014 (rec. num. 1/2014), del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 22 de Madrid de 21 de abril de 2014 (rec. num. 367/2013) y del
TSJ de Madrid de 11 de diciembre de 2013 (rec. num. 767/2013). Ndétese que las dos ultimas
sentencias se refieren a tribunales que podian llegar a tener la competencia para resolver la solicitud
de rectificacién de autoliquidacién y devolucién de ingresos indebidos formulada por mis
representadas (tal y como finalmente acabd ocurriendo en el caso de autos).

La tesis que venimos exponiendo ha sido compartida también por el TS] de Canarias en su Sentencia
de 12 de junio de 2017 (rec. num. 142/2016) en la que se reconoce la posibilidad de instar por
segunda vez una solicitud de rectificacién de autoliquidaciéon, dentro del plazo de prescripcién,
siempre que esta se base en motivos o circunstancias nuevas.

En definitiva, a la vista de cuanto ha sido expuesto, se ha de concluir que la Sentencia impugnada ha
infringido los articulos 120.3 y 221.4 LGT, debiendo reconocerse el derecho de los contribuyentes a
instar una segunda solicitud de rectificacién de autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos,
dentro del plazo de prescripcion, maxime en un caso como el de autos en el que la segunda solicitud
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se basd en nuevas circunstancias que no pudieron ser tenidas en cuenta cuando fue formulada la

primera solicitud... [...]".

QUINTO.- Anadlisis de la cuestion suscitada en este recurso con proposito de establecer
jurisprudencia al respecto.

Como se ha anticipado, las dos cuestiones que han de decidirse, siguiendo un orden ldgico, estan
vinculadas entre si: la de si hay una liquidacion firme que sélo podria ser impugnada instando
"...alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y d) del
articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley",
en el decir del articulo 221.3 LGT; vy, en caso negativo, si cabe instar, dentro del plazo de prescripcion
del derecho fijado en el articulo 66.3 LGT, una segunda vez, la solicitud de devolucion, por razones
diferentes o con fundamento en hechos o circunstancias que no pudieron ser tenidos en cuenta a la
hora de efectuar la peticion primera.

Abordando la primera de ambas cuestiones, es de sefalar:

1) No hay, en nuestra opinidn, una liquidaciéon (firme) en sentido propio, coincidente en el tiempo
con la resolucidon en que se desestima la solicitud de rectificacién de la autoliquidacion, lo que cabe
negar por los propios argumentos expuestos por la propia recurrente, que hacemos nuestros en
buena parte:

a) en tal pretendida liquidacion no se cuantifica la deuda, sino que se determina la correccién de la
establecida en la autoliquidacidon presentada, que dio lugar al ingreso que luego fue reputado
indebido por el contribuyente.

b) no se realiza tal liquidacién en el curso de un procedimiento de aplicacién de los tributos, sino con
ocasion de la resolucidon de una peticidon formalizada en un procedimiento de indole diferente ( arts.
32, 34y 221 LGT).

c) La citada liquidacion, coetanea y superpuesta a la resolucion de 3 de octubre de 2013, no es el
fruto de una comprobacion factica alguna que comportase novedad a lo ya autoliquidado por el
solicitante (mismos preceptos).

d) En ella no se crea una deuda tributaria nueva, no sélo por la estricta coincidencia de cuantia,
resultado de una mera operacion de medicién de la cabida de la finca y del periodo legal que debe
tomarse en cuenta para el calculo, operaciones que ya hicieron los solicitantes. En suma, no se
comprueba nada.

e) se dicta en el curso de un procedimiento de rectificacion de autoliquidacién -que por ley se inicia a
instancia de parte y en ejercicio de un derecho que puede ejercitar quien estd obligado a autoliquidar
la deuda- que no anade nada a la denegacion previamente adoptada (se liquida por la cantidad que
se pago, aplicando normas del TRLHL que establecen automaticamente la deuda tributaria exigible
(abstraccidon hecho de su declaraciéon de inconstitucionalidad posterior) y, ademas, se archiva el
procedimiento -de rectificacion- por haber sido ya ingresada la cantidad que se liquida.

f) el efecto o la finalidad de esa autodenominada liquidacién no ha sido aclarado o explicado
suficientemente por la Administracién municipal, ni en la lacédnica y automatica liquidacidon -copia
absoluta de los términos de la autoliquidacion-, ni aun en la via revisora de preceptivo transito, en la
gue se supone un mayor conocimiento de las nociones juridicas, que hacen descansar la
improcedencia de la solicitud de rectificacién -por la via del silencio negativo cuando la reclamacion
fue interpuesta- en la existencia de un acto de liquidacién firme y consentido, sin indagar antes en la
verdadera entidad y efectos propios de ese acto, aparentemente inocuo o irrelevante, en la fisonomia
del procedimiento en que se dicta.

Asi, parece que el propésito, al menos velado, de tal liquidacion, bien pudo ser el de crear ad hoc un
acto que pudiera originar la firmeza oclusiva, esto es, la conversién de un acto puramente
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denegatorio de la solicitud de rectificacion instada sobre la propia autoliquidacién -un acto debido del
contribuyente-, en un acto de oficio, de gravamen, de naturaleza administrativa, pero sin cambiar
materialmente el contenido y efectos de la mera denegacion.

g) Ese mismo acto seria recurrible, en via judicial, por denegar la devolucién pedida por el sujeto
pasivo. Pero, en la idea que late en la resolucidon del TEAM de Madrid, también lo podria ser,
eventualmente, por ese segundo pronunciamiento o acto de decisiéon, que carece de contenido
propio, segun hemos razonado. No hay, a tal efecto, dos decisiones que converjan o se confundan,
determinando la necesidad de otras tantas impugnaciones.

2) Si no hay liquidaciéon en sentido auténtico y propio -dada la especificidad, indole y fines de tales
actos (vid. al respecto los articulos 101,1 y 3; 120 y 221 de la LGT y 128 del Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccidn tributaria, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio -RGAT-, en un sistema tributario que gira, en su mayor parte, sobre la
autoliquidacién del propio contribuyente, lo que hace tener a la liquidacién un contenido preciso y
exclusivo surgido de su régimen juridico, tal aserto nos permite abordar el segundo punto de interés
casacional.

En otras palabras, sentado lo anterior, no habria inconveniente en reconocer que, pese a una primera
denegacion, en aquellos supuestos en que no haya liquidacién en un sentido juridicamente
recognoscible, la rectificacion se puede reproducir dentro del plazo de cuatro anos de prescripcion
extintiva ( art. 66.3 LGT), si se funda en causa, hechos o circunstancias sobrevenidas distintas de las
que fueron motivadoras de la primera solicitud, esto es, que no pudieron ser conocidas y, por ello,
esgrimidas en ese momento, con el exclusivo limite estructural del principio de buena fe, cuya
concurrencia no es en este caso objeto de controversia, formal ni materialmente.

No en vano, esa facultad que reconocemos, en atenciéon a la concurrencia de hechos nuevos -siempre
dentro del plazo estructural de la prescripcién-, no deja de ser un reverso o correlato que equilibra,
en alguna medida, la que se reconoce a la Administracién por los propios tribunales para que corrija
o dicte de nuevo actos de naturaleza fiscal en sustitucidon de los que han sido anulados administrativa
0, incluso, jurisdiccionalmente, esto es, la de reiterar una segunda comprobacién o liquidacién dentro
del plazo de prescripcion.

Ademas, no hay propiamente cosa juzgada administrativa -concepto y expresion que proviene de la
dogmatica procesal para evitar la reiteracién de un segundo proceso-, lo que requeriria que
concurriera la conocida como triple identidad de sujeto, objeto o causa de pedir - causa petendi-, que
en este caso no coincide -el Ultimo de los presupuestos- debido a la alteracién de las circunstancias
de relevancia juridica acaecidas sobrevenidamente en cuanto a las dudas (entonces) y certezas (mas
adelante) sobre la inconstitucionalidad de los preceptos (107.1 y 110 TRLHL) que determinan la base
imponible del impuesto municipal que nos ocupa, en casos como el que, no se discute aqui, se ha
generado una minusvalia o pérdida patrimonial manifestada en el momento de la transmision.

Por tanto, el efecto de cierre de la firmeza administrativa, que encuentra su expresidn especifica en el
articulo 221.3 LGT, no juega en este asunto, puesto que el objeto sobre el que recae no coincide con
el del caso que ahora enjuiciamos. Asi, el precepto sefiala que: "[...]3. Cuando el acto de aplicacion
de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizé el ingreso indebido hubiera
adquirido firmeza, Unicamente se podra solicitar la devolucidon del mismo instando o promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los
parrafos a ), ¢ ) y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revisién regulado en el
articulo 244 de esta ley [...]", toda vez que, como se ha razonado ampliamente, no puede ser
caracterizado como un acto de aplicacidon de los tributos -en tanto concreta manifestacion de la
potestad de determinar la deuda tributaria mediante liquidacion- el contenido asi llamado en el acto
que desestimé la solicitud de rectificacion instada en primer lugar.

13/16



ASOCIACION
PAR
dEDAF =
FISCALES

3) Es de advertir, ademas, que el escrito de oposiciéon del Ayuntamiento de Madrid se limita a
sostener, apodicticamente, que se dicté una liquidacion firme, a la que nos hemos referido
constantemente, que no fue recurrida y que tal circunstancia impediria, al margen de toda otra
consideracion, el éxito de la accion de contrario, tesis que no sustenta en argumentos juridicos de
peso que pudieran refutar los aducidos de contrario. Esto es, que el hecho de que se denomine
liquidacién a un acto dado no le confiere, per se, al margen de su contenido, procedimiento y efectos,
naturaleza de tal.

Ello al margen de que se argumenta, con caracter subsidiario, que la segunda solicitud -aun en la
hipotesis de que no tropezara con la dificultad del acto firme-, no afiade un contenido propio distinto
del motivador de la primera, por el solo hecho de que se fundamenta en el conocimiento por el
sujeto pasivo del planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad sobre la norma foral
guipuzcoana equivalente a los articulos 107 y 100.2 de la LHHLL, siendo asi que, en ese momento,
aun no se habia declarado constitucionalidad alguna.

Pues bien, tal argumento que no es muy convincente, visto desde la perspectiva del éxito que alcanzé
tal cuestion y otras varias, y el amplio conocimiento actual -no corregido aun por el legislador- de
que la ley no ampara el gravamen de manifestaciones inexistentes o ficticias de capacidad
econdmica, como resulta ser, indiscutiblemente, el caso de fondo, aqui mediatamente presente.
Ademas, no se comprende la diferencia de situacién -para integrar la sustantividad propia o
diferencia de perspectiva requerida para la segunda solicitud- al exigir la sentencia firme del Tribunal
Constitucional, sin que sirviera a tal fin el hecho de que ya se hubiera elevado cuestion judicial al
respecto, lo que puede impulsar razonable y legitimamente una nueva solicitud.

SEXTO.- Doctrina que, por su interés casacional, se establece.

Atendida la anterior argumentacién, podemos alcanzar la conclusién de que le es posible al
contribuyente solicitar una segunda vez -y obtener respuesta de fondo por parte de la Administracion,
que es obligada-, la rectificacion de la autoliquidacién formulada y la devolucién de ingresos
indebidos derivados de tal acto, en tanto no se consume el plazo de prescripcién del derecho
establecido en el articulo 66.c) de la LGT.

A tal efecto, la mera respuesta negativa a una solicitud de esta naturaleza no equivale a una
liquidacién tributaria a efectos de lo establecido en los articulos 101 y concordantes de la misma LGT,
cuanto tal sedicente liquidacidon no se ha dictado en el ejercicio de una actividad de aplicacion de los
tributos, de comprobacion o investigacion y en el curso de un procedimiento debido previsto
legalmente a tal efecto.

Ademas, no cabe reputar liquidacion, a los efectos del articulo 221.3 LGT, a la parte agregada o
acumulada de un acto de respuesta denegatoria a la solicitud de un contribuyente a que tiene legal
derecho ( arts. 32, 34 y concordantes LGT), que se limita a establecer una obligacion idéntica a la ya
cumplida, por cuantia supuestamente debida, pero integramente coincidente con la que reclaman los
interesados, asi como a indicar que tal cantidad ya ha sido ingresada, pues el efecto de tal
declaracion es cuando menos, superfluo e ineficaz, esto es, no afiade un contenido y eficacia
distintos y propios a los que derivan de la mera denegacién de la solicitud -como procedimiento,
ademas, iniciado a virtud de solicitud de parte interesada, no de oficio-, que comporta un efecto
juridico que no es alterado o agravado o condicionado mediante tal pretendida liquidacion.

A los efectos que nos ocupan, cabe considerar que una segunda solicitud es diferente a la primera
cuando incorpora argumentos, datos o circunstancias sobrevenidas, relevantes para la devolucién
instada, como lo es en este caso el dictado de diversas sentencias que consideraron -luego se supo
gue acertadamente- que el hecho de que la transmision de un inmueble se lleve a cabo por un precio
menor al de adquisicidén comporta una pérdida o minusvalia insusceptible de ser gravada, a lo que se
aflade que, en la fecha de la solicitud, se habia dictado el auto del Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo n® 3 de San Sebastian, de 5 de febrero de 2015 (rec. nim. 245/2014), por medio del
cual se acordd elevar al Tribunal Constitucional una cuestion de inconstitucionalidad en relacion con
las normas reguladoras del IIVTNU en Guipuzcoa.

A este efecto, no es de menor importancia resaltar que tal cuestidn suscitada por el Juzgado de esta
jurisdiccion de San Sebastian determind, mas tarde, de forma directa, la invalidacién de las normas
cuestionadas por parte del Tribunal Constitucional, como también es necesario recordar que fueron
anuladas las normas forales equivalentes de Alava y Navarra y, asimismo, la Ley de Haciendas
Locales, que aqui se controvierte en el fondo.

SEPTIMO.- Aplicacién al asunto de la mencionada doctrina.

Lo anteriormente declarado, por su interés casacional, como doctrina, nos encamina a la necesidad
de acoger el recurso de casacion, al que ha lugar, dado el desacierto de la sentencia impugnada, en
tanto considera que el acto de liquidacién que en ella se conceptua como tal y que ha sido consentido
y firme, cierra el paso a la posibilidad de reiterar la solicitud de devolucién de ingresos indebidos de
la misma deuda, en los términos examinados.

Consecuentemente, debe ser casada la sentencia y anulada, con estimacién del recurso contencioso-
administrativo objeto de incorrecta desestimacién y reconocimiento del derecho a la devolucidn
instada, en relacidn con los ingresos indebidamente efectuados como consecuencia de la
autoliquidacion del IMIVTNU a que se ha hecho mencidon continua, incrementada dicha cantidad con
los intereses que resulten procedentes.

OCTAVO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad
en ninguna de las partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este
recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido :

19) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico sexto de la presente
sentencia.

29) Ha lugar al recurso de casacién n° 3816/2019, deducido por la procuradora dofia Silvia
Vazquez Senin, en nombre y representaciéon de las sociedades mercantiles AHORRO FAMILIAR,
S.A. y EUROPEAN OFFICE INCOME VENTURE, EN LIQUIDACI()N, contra la sentencia de 26 de
marzo de 2019, dictada por la Seccidn Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimo6 el recurso de apelacion n® 77/2018, a su vez
deducido contra la sentencia de 4 de diciembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 12 de Madrid en su recurso n® 430/2016, sentencias ambas que se casan y anulan.

39) Estimar el recurso contencioso-administrativo n© 430/2016 y, en su virtud, anular los actos
expresos y presuntos en él objeto de impugnacién, con reconocimiento del derecho de las sociedades
recurrentes a obtener la devolucion de los ingresos indebidamente efectuados y solicitados en legal
forma, incrementados en los intereses legales procedentes.

49°) No hacer imposicidon de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la
instancia.

Notifiquese esta resolucidon a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolds Maurandi Guillén José Diaz Delgado

15/16



ASOCIACION
PAR
dEDAF =
FISCALES

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jestus Cudero Blas

Isaac Merino Jara

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr.

Don. Francisco José Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que
certifico.
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