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No se vacunará con AstraZeneca 
a menores de 60 años 
CONSEJO DE SALUD/ Sanidad y CCAA acuerdan paralizarla de momento y administrarla 
a los que tengan entre 60 y 65 años en plena polémica por las competencias.

Amaia Ormaetxea. Madrid 
Nuevo criterio con la vacuna 
de AstraZeneca. Después de 
que la Agencia Europea del 
Medicamento (EMA) encon-
trase ayer en su nueva evalua-
ción “posibles vínculos” entre 
los casos de trombos y el fár-
maco, España vuelve a cam-
biar la estrategia. El Ministe-
rio de Sanidad pactó anoche 
con las comunidades en el 
Consejo Interterritorial para-
lizar temporalmente la vacu-
nación a los menores de 60 
años. Sí seguirá para quienes 
tengan entre 60 y 65 años. 
También se acordó que la va-
cunación desde 65 años se es-
tudiará en la Comisión de Sa-
lud Pública hoy. Sólo Madrid 
votó en contra, y País Vasco y 
Ceuta se abstuvieron.  

Apenas un día después de 
que el presidente del Gobier-
no detallara los planes del 
Ejecutivo para acelerar el 
proceso de vacunación, varias 
comunidades autónomas se 
enzarzaron ayer en un agrio 
debate competencial sobre 
las vacunas en el que tuvo que 
intervenir el Gobierno.  

La caja de Pandora la abrió 
Castilla y León, tras anunciar 
por la mañana que paralizaba 
la vacunación con AstraZene-
ca hasta conocer el dictamen 
de la EMA. La vicepresidenta 
Primera, Carmen Calvo tomó 
cartas en el asunto y advirtió 
al Gobierno regional de que es 
el Consejo Interterritorial de 
Salud quien, de manera cole-
giada, toma las decisiones so-
bre cuándo y cómo se admi-

nistran las vacunas. Calvo 
aseguró que “esa decisión no 
le corresponde a ninguna co-
munidad autónoma”.  

Los Ejecutivos de Baleares, 
Castilla-La Mancha y Canta-
bria se mostraron críticos con 
la actuación del Gobierno cas-
tellano-leonés. El presidente 
cántabro, Miguel Ángel Revi-
lla, opinó que este tipo deci-

siones unilaterales son “nega-
tivas” porque “crean una si-
tuación de intranquilidad en 
el resto de los ciudadanos”. La 
presidenta de Baleares, Fran-
cina Armengol, aseguró que 
su Gobierno no tomará “deci-
siones políticas sobre una va-
cuna”. 

La compra de vacunas tam-
bién fue motivo de disputa 
entre los gobiernos regiona-
les, después de que se cono-
ciera que la Comunidad de 
Madrid había tanteado la po-
sibilidad de comprar la vacu-
na rusa, la Sputnik.  

La portavoz del Gobierno, 

María Jesús Montero, califi-
có ese intento de “postureo”; 
en RNE subrayó que se trata 
de una gestión que es “impo-
sible para una comunidad” y 
añadió que los contactos que 
ha mantenido el Gobierno de 
Isabel Díaz Ayuso para ha-
cerse con la vacuna rusa no 
son “ni adecuados ni oportu-
nos”.  

Desde Castilla y León, su 
consejera de Sanidad, Veróni-
ca Casado, también criticó la 
actuación del Gobierno ma-
drileño y consideró que esa 
dinámica sería como “la ley 
de la selva”.  

El presidente valenciano, 
Ximo Puig también estuvo 
ayer en el punto de mira por 
su reunión con los represen-
tantes de Janssen, la vacuna 
monodosis que llegará este 
mes a España. El encuentro 
generó suspicacias, a las que 
Puig respondió explicando 
que su Gobierno no estaba 
tratando de comprar vacu-
nas, sino que simplemente 
estaba recabando informa-
ción sobre el fármaco.  

Mientras tanto, la inciden-
cia acumulada siguió subien-
do ayer en España y varias 
comunidades han decidido 
endurecer las restricciones: 
es el caso de Cataluña, Nava-
rra o el País Vasco. Otras, co-
mo Asturias, las han relajado; 
la comunidad ha reabierto 
hoteles y apartamentos tu-
rísticos. 
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Castilla y León 
suscitó ayer  
la controversia  
tras paralizar  
la inmunización 

Imagen de los avisos que pusieron ayer por la mañana en los centros de vacunación de Castilla y León.
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El Gobierno decidió ayer dar marcha atrás en una medida 
que había suscitado muchas críticas por parte de las 
comunidades autónomas . Ya no será necesario tomar  
el sol en la playa o la piscina con la mascarilla puesta;  
como en el verano pasado, habrá que utilizarla cuando  
no se pueda mantener la distancia o mientras paseamos 
por la orilla del mar. Sin embargo, si se está tumbado  
en la toalla no hará falta ponérsela. El ministerio de  
Sanidad propuso ayer a las CCAA modificar para ello 
la Ley de medidas urgentes de prevención, contención  
y coordinación para hacer frente a la crisis sanitaria 
ocasionada por la Covid-19, conocida como ley de 
 ‘nueva normalidad’, aprobada el pasado 18 de marzo  
en el Congreso de los Diputados y publicada en el Boletín 
Oficial del Estado (BOE) el pasado martes, en la que se 
establecía la obligatoriedad de utilizar mascarillas en todos 
los lugares y circunstancias. La ministra Carolina Darias  
ya abrió la puerta entonces a introducir los cambios que 
fuesen necesarios siempre y cuando fuera consensuados  
con los Gobierno regionales.

El Gobierno rectifica: Se podrá 
tomar el sol sin mascarilla 

LA AEDAF OPINA 

Amortizar inmuebles 
adquiridos  
a título gratuito
A la espera de que el Tri-
bunal Supremo resuelva 
el recurso de casación 
que tiene planteado  
(R. 5664/2019), sigue ge-
nerando novedades el 
tratamiento conferido al 
gasto por amortización 
en los rendimientos de 
capital derivados de in-
muebles adquiridos a tí-
tulo gratuito. En este ca-
so, lo relevante es que ha-
yan sido dos Tribunales 
Económico-Administra-
tivos, el TEAR de Valen-
cia en su resolución de 26 
de noviembre de 2020 y 
el TEAR de Andalucía en 
su resolución de 11 de di-
ciembre de 2020, los que 
admiten los recursos de 
los contribuyentes. Ya no 
se trata de tribunales del 
orden jurisdiccional los 
que rechazan la tesis de 
la AEAT, también hay 
dudas fundadas incluso 
al otro lado de la contien-
da, pues dos órganos del 
Ministerio de Hacienda 
no estiman ajustada a 
Derecho la práctica de 
AEAT de considerar co-
mo base del gasto por 
amortización lo efectiva-
mente satisfecho, que 
viene a estar constituido, 
en su caso, por el Im-
puesto sobre Sucesiones 
y Donaciones (ISD), el 
IIVTNU, gastos de nota-
ría y de registro.  

Básicamente, el TEAR 
de Valencia, ante la au-
sencia de norma concre-
ta, hace una interpreta-
ción sistemática, y por re-
ferencia obligada a la ca-
tegoría de las ganancias y 
pérdidas patrimoniales, 
concluye que la base para 
determinar el gasto por 
amortización del inmue-
ble alquilado y adquirido 
lucrativamente debe 
coincidir con el valor da-
do a efectos del ISD, más 
los costes impositivos y 
de adquisición, al igual 
que establecen las dispo-
siciones que cuantifican 
las alteraciones patrimo-
niales en el IRPF de bie-
nes que no fueron adqui-
ridos onerosamente. No 
le falta razón.  

Y es que continuando 
con ese análisis sistemá-
tico, se podría hacer refe-
rencia, como lo hace el 
TEAR de Andalucía, a las 
normas que cuantifican 
la amortización en los ca-
sos de que los inmuebles 
generen rendimientos de 
actividades económicas, 
las cuales, por remisión a 
la normativa contable 
(vía Impuesto sobre So-
ciedades), admiten como 
base de la amortización 
de un inmueble o activo 
adquirido lucrativamen-
te, el valor razonable, es-
to es, su valor de merca-
do, que viene a coincidir 
con el que establece el 
ISD, y que a su vez admi-
te para el IRPF, la propia 
Dirección General de 
Tributos (CV 3195/2016 y 
2386/2020). 

Si resulta complicado 
entender que se utilicen 
para un mismo elemento 
patrimonial valoraciones 
diferentes en figuras im-
positivas distintas, más 
difícil es de admitir cuan-
do nos referimos al mis-
mo impuesto. Cierto es 
que hablamos de rentas 
del capital inmobiliario, 
de actividades económi-
cas o de ganancias patri-
moniales, todos ellos di-
versos compartimentos 
pero todos de un mismo 
cajón: el IRPF. Si a esta 
argumentación del ámbi-
to fiscal se le añade la que 
resulta del plano econó-
mico, puede concluirse 
afirmando que el criterio 
de la AEAT cada vez es 
menos consistente.  

Sin embargo, mientras 
llega el fallo del Alto Tri-
bunal, nos consta que la 
AEAT sigue persistien-
do, en plan mantenella, 
pues está liquidando a 
los contribuyentes ne-
gándoles la deducibili-
dad del gasto por amorti-
zación en arrendamien-
tos de inmuebles, como 
si éste fuera un claro 
fraude al que atajar por el 
bien de las finanzas pú-
blicas. Esperemos que al 
final le obliguen a la en-
medalla.


