ASOCIACION
PAR
dEDAF =
FISCALES

Audiencia Provincial de Navarra, Seccion 32, Sentencia 222/2021 de
17 Mar. 2021, Rec. 341/2019

Ponente: Rodriguez Antinez, Daniel.
N° de Sentencia: 222/2021

N° de Recurso: 341/2019
Jurisdiccion: CIVIL

ECLI: ES:APNA:2021:78

Responsabilidad de la gestoria que presentd una liquidacion tributaria que no se ajustaba
a la legislacién

ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS. Negligencia de la gestora contratada para la tramitacién
de una herencia y la liquidacion del impuesto de sucesiones. Aplicacién de un tipo
impositivo beneficiado que posteriormente fue reformulado por la Administracion
tributaria con correccién de la liquidacién e incoaccidon de un expediente sancionador
administrativo. No se acredita que fuese la cliente quien tomd la decisién de tributar por
el tipo reducido, sin que quepa atribuirle conocimientos en materia tributaria, por lo que
la iniciativa partié de la entidad demandada que brindé de manera material, real y
efectiva una labor de asesoria, mas alla de la mera gestion del interés de su cliente.
Vulneracion de la diligencia exigible. Relacion causal entre la presentacion de la
liquidacidn tributaria y la consecuencia sancionatoria en via administrativa.

La AP Navarra confirma la sentencia de instancia que estimd en parte la demanda de
reclamacion de indemnizacion por dafos y perjuicios causados por la confeccion de una
liquidacion tributaria incorrecta.

RD 24 Jul. 1889 (Cddigo Civil) art. 1101

SENTENCIA N° 000222/2021

Ilma. Sra. Presidenta

Da. ANA INMACULADA FERRER CRISTOBAL
Ilmos. Sres. Magistrados

D. EDORTA JOSU ECHARANDIO HERRERA
D. DANIEL RODRIGUEZ ANTUNEZ

En Pamplona/Irufia, a 17 de marzo de 2021.

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados
gue al margen se expresan, ha visto en grado de apelacion el Rollo Civil de Sala n° 341/2019,
derivado del Procedimiento Ordinario n® 376/2018, del Juzgado de Primera Instancia N°© 4 de
Pamplona/Irufia ; siendo parte apelante, el demandado , TESTAMENTOS DE NAVARRA 2000,
representado por la Procuradora D@ Amaia Urricelqui Larrafiaga y asistido por el Letrado D. Alvaro de
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la Torre Abaurrea; parte apelada, la demandante , D@ Amelia, representada por la Procuradora D@
Leyre Ortega Abaurrea y asistida por el Letrado D. José Maria Percaz Arrayago.

Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. DANIEL RODRIGUEZ ANTUNEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 26 de diciembre del 2018, el referido Juzgado de Primera Instancia N° 4 de
Pamplona/Irufia dicté Sentencia en Procedimiento Ordinario n® 376/2018, cuyo fallo es del siguiente
tenor literal:

"ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda formulada por Dé. Amelia frente a TESTAMENTOS DE
NAVARRA 2000 procede condenar a la parte demandada a abonar a la parte actora la cantidad de
SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS EUROS en aplicacién del 50 % de lo reclamado y teniendo en
cuenta lo que consta en las actuaciones, salvo error u omision teniendo en cuenta las
correspondientes liquidaciones que constan en las actuaciones, mas los intereses legales. En cuanto a
costas se estara a lo dispuesto en el Fundamento de Derecho Sexto. "

TERCERO.- Notificada dicha resolucién, fue apelada en tiempo y forma por la representacién
procesal de la parte demandada, TESTAMENTOS DE NAVARRA 2000.

CUARTO.- La parte apelada, D@ Amelia, evacu6 el traslado para alegaciones, oponiéndose al recurso
de apelacion y solicitando su desestimacion, interesando la confirmacién de la sentencia de instancia.

QUINTO.- Admitida dicha apelacidon en ambos efectos y remitidos los autos a la Audiencia Provincial,
previo reparto, correspondieron a esta Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra, en
donde se formo el Rollo de Apelacion Civil n© 341/2019, habiéndose sefialado el dia 4 de marzo de
2021 para su deliberacion y fallo, con observancia de las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D@ Amelia interpuso demanda frente a Testamentos Navarra 2000 SL reclamando una
indemnizacién por incumplimiento de contrato. Para ello explicaba que resulté heredera universal de
su tia D2 Belinda, y contraté los servicios de la entidad demandada para tramitar las gestiones de
aceptacion de herencia y liquidaciéon de impuestos. La demandante explicaba que facilito la
documentacion requerida por la demandada, siendo ésta quien elabord los documentos de aceptacion
y de liquidacion tributaria, aplicando para ello un tipo fiscal reducido del 0,80% para un edificio
heredado de la causante y el tipo fiscal del 26% para el resto de bienes. Sin embargo la Hacienda
Tributaria de Navarra formuld posteriormente correccion de la liquidacion, aplicando para todos los
bienes heredados el tipo del 34% correspondiente a la relacién de parentesco entre la causante y la
heredera. La demandante liquidd tal regularizacidén, pero posteriormente le fue incoado expediente
sancionador administrativo por falta de pago del impuesto de sucesiones en su integridad, del que
derivd una sancion de 217.824,41 euros (si bien en el acto de audiencia previa quedé aclarado que
finalmente el importe de la sancion administrativa termind siendo facturado en 153.721,78 euros).
Reclamaba la demandante el resarcimiento econdmico del importe de la sanciéon, imputando
responsabilidad contractual a la demandada por incumplimiento de sus deberes contractuales como
asesora.

La entidad demandada se opuso a la demanda negando prestar servicios de asesoria, sino por el
contrario de mera gestion, cobrando en proporcion a tal servicio y no al volumen del caudal
hereditario. Destacaba ademas que la demandante actué en todo momento asesorada por otra
persona, D@ Camila, siendo esta ultima la que tomé la decisién de presentar la liquidacion tributaria
conforme a los parametros del tipo beneficiado (previsto para la relacion entre hermanos respecto de
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viviendas en las que hubieren venido conviviendo) asumiendo que en caso de no aceptarlo Hacienda
pagarian la diferencia conforme a la liquidacion procedente. Negaba asi la demandada haber incurrido
en responsabilidad por razén de no haber prestado asesoria y haberse limitado a ejecutar los
requerimientos de su cliente.

SEGUNDO.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia n° 4, objeto de la presente apelacion,
estimo parcialmente la demanda, condenando a la entidad demandada a resarcir a la demandante el
50% de la cantidad reclamada. Para ello razona el juzgador a quo que la Sra. Camila sélo actué como
amiga de la demandante, y no como asesora que tomase decisiones, y aunque considera que la
entidad demandada no presto servicios de asesoria, y no cobré como tal, no obstante considera que
si incurrié en parte en negligencia en la gestién, ademas de considerar que de algun modo indujo a
error a la demandante en cuanto al alcance de sus servicios.

Es la parte demandada la que recurre en apelacién la referida sentencia, denunciando un error en la
valoracion de la prueba porque la intervencién de la Sra. Camila fue determinante, siendo ella quien
decididé presentar la liquidacion como hermanas convivientes asumiendo la regularizacién posterior
pero no la eventual sancién. Destaca en su recurso que no es una entidad asesora, y que la
publicitacion de sus servicios comenzd en el afio 2018, siendo inexistente en 2015 cuando contratd la
demandante, negando asi que haya podido haber inducido a error alguno a la misma. En todo caso
destaca que la interesada y eventual beneficiada de la liquidacion tributaria intentada fue la
demandante, y considera que no cabe reclamacion alguna contra el asesor cuando el interesado era
conocedor y acepto la irregularidad de la propuesta. Finalmente considera que no es proporcionada la
cuantificacion de la indemnizacion y que en la misma no pueda computarse la parte correspondiente
no a sancién propiamente dicha sino a intereses de demora de la deuda tributaria.

La parte demandante se opuso al recurso de apelacién argumentando que contraté a la demandada
un servicio de asesoria integral para todos los tramites de la herencia, subrayando que ni ella ni su
amiga Sra. Camila disponian de conocimientos fiscales como para decidir la presentacion de la
liquidacion de una manera o de otra, sino que por el contrario fue la demandada quien asi lo propuso
alegando que lo habia hecho en una ocasién anterior en un caso en Zaragoza.

TERCERO.- Como es sabido la valoracion probatoria es una facultad de los Jueces y Tribunales,
facultad que esta sustraida a los litigantes, quienes, no obstante, pueden y deben aportar las pruebas
necesarias en defensa de sus intereses. Eso si, esa valoracidn libre de la prueba no puede ser
arbitraria. Por via del recurso de apelacién, se transfiere al tribunal de segunda instancia el
conocimiento pleno de la cuestién ( articulo 456.1 de la LEC), pero quedando reducida la alzada a
verificar si en la valoracién conjunta del material probatorio se ha comportado el juez a quo de forma
ilégica, arbitraria, contraria a las maximas de la experiencia o a las normas de la sana critica, o si,
por el contrario, la apreciacion conjunta de la prueba es la procedente por su adecuacion a los
resultados obtenidos en el proceso. En definitiva, la segunda instancia ha de limitarse, cuando de
valoraciones probatorias se trata, a revisar la actividad del juzgador a quo, en el sentido de
comprobar que ésta aparezca suficientemente expresada en la resolucién recurrida y no resulte
arbitraria, injustificada o injustificable.

En el caso que nos ocupa la revision de la prueba practicada en primera instancia ha de conducir a la
desestimacioén del recurso de apelacion, habida cuenta de que de dicha prueba no deriva uno de los
extremos fundamentales sostenidos por la parte demandada recurrente, como es que la decisién de
presentar una liquidacién tributaria no procedente hubiese partido de la propia demandante.

Si queda probado que la Sra. Amelia contraté a la demandada Testamentos de Navarra 2000 SL para
tramitar las gestiones relacionadas con la herencia de su tia D@ Belinda, con la que convivia y de la
que heredo6 un edificio en la CALLEOOO de Pamplona y varios saldos en cuentas bancarias. E
igualmente es indiscutido que dentro de tales gestiones prestadas por la entidad demandada, se llevé

317



ASOCIACION
PAR
dEDAF =
FISCALES

a cabo la liquidacién del impuesto de Sucesiones, presentandose ante la Hacienda Tributaria de
Navarra una autoliquidaciéon aplicando el tipo beneficiado del 0,80% al edificio sito en la CALLEOOO
de Pamplona y un tipo del 26% para el resto de bienes del caudal relicto (saldos bancarios). Sin
embargo la prueba también acredita que la Hacienda foral reformuld posteriormente propuesta de
liguidacion aplicando el tipo del 34% a todos los bienes heredados, lo que la Sra. Amelia acaté
abonando la diferencia de liquidacién.

La Sra. Amelia era sobrina de su causante, Sra. Belinda, y convivia con ella en uno de los cinco pisos
del edificio de la CALLEOOO antes referido.

El tipo beneficiado del 0,80% esta previsto en la legislacion tributaria de Navarra (art. 34.1.d.b?)
como tipo de gravamen especial para el caso de adquisicion mortis causa del pleno dominio de la
vivienda habitual del causante por uno o varios de sus hermanos siempre que haya habido
convivencia entre causante y heredero en los cinco anos anteriores al fallecimiento, el adquirente no
enajene la vivienda en los cinco afios siguientes, y la vivienda heredada constituya residencia
habitual del adquirente.

Por otro lado la misma normativa tributaria foral establece, para la sucesidon entre colaterales de
tercer grado (como es la relacion tia-sobrina que afectaba a la demandante) un tipo de gravamen del
0,80% para la base liquidable hasta una determinada cantidad, y de un 34% para el exceso de dicho
importe hasta otras determinadas cuantias (en el rango correspondiente al patrimonio heredado por
la demandate).

Por otro lado el complejo documental n® 7 acompafado con la demanda acredita las prestaciones en
concreto que Testamentos de Navarra brindd a la Sra. Amelia, consistentes en la elaboracién del
documento de aceptacién de herencia (con identificacién de las partes y su parentesco, relacién de
bienes y avaluo de los mismos); presentacion de tal documento ante el Ayuntamiento para el
Catastro; elaboracidon y presentacién del documento de declaracién del impuesto de Sucesiones
(modelo 660) ante la Hacienda Tributaria de Navarra; y elaboracidon y presentacién del documento de
autoliquidacion del impuesto (modelo 650).

Como decimos el punto nuclear de la controversia es el relativo a la identificacion de quién decidid
presentar esa autoliquidacién tributaria declarando con respecto de todo el edificio heredado el tipo
beneficiado del 0,80%, a todas luces improcedente porque: 1) la relacion entre causante y heredera
era la de tia y sobrina, y no la de hermanas; y 2) la convivencia entre ambas se produjo en una sola
de las viviendas y no en todo el conjunto del inmueble (respecto de cuyo valor total se pretendid
aplicar ese tipo beneficiado).

Pues bien, la prueba no acredita, como pretende la parte recurrente, que fuese la demandante ni por
si ni a través de su amiga Sra. Camila quien tomé aquella decision. Por el contrario la declaracion
testifical de la citada amiga de la demandante evidencia que la iniciativa de intentar esa liquidacion
surgié de la entidad demandada. Y ello en una declaracién que resulta convincente porque, en igual
sentido, ninguna prueba ha demostrado que la Sra. Camila ejerciese de asesora de la demandante ni
gue tuviese cualificaciéon o conocimientos particulares como para ejercer tal asesoramiento y, mas
particularmente, como para conocer la existencia del tipo beneficiado en la legislacion fiscal. El Gnico
hecho verdaderamente probado es que la Sra. Camila trabajé como empleada de banca en ventanilla,
de lo que no cabe extraer un singular conocimiento de la normativa tributaria navarra, pues quedo
claro, revisado su interrogatorio, que en tal condiciéon profesional no se encargaba de elaborar
documentacion fiscal, sino por el contrario Unicamente de tenerla a la vista para ejecutar el ingreso
bancario de la liquidacién correspondiente.

El testimonio de la Sra. Camila dejo claro que esa iniciativa de declarar el impuesto respecto del
edificio a un tipo beneficiado y no correspondiente partié de la entidad demandada. Y este hecho
permite por si solo dirimir una de las controversias suscitadas en el pleito y traida a esta segunda
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instancia: con independencia de que Testamentos de Navarra no se publicitase en el afio 2015 (en
que sucedid la contratacién que nos ocupa) como asesoria y con independencia de que fuese una
mera gestoria, es notorio que en este caso concreto, y con respecto de la elaboracion de la
autoliquidaciéon del impuesto en particular, la entidad demandada si brindé de manera material, real y
efectiva una labor de asesoria, mas alla de la mera gestion del interés de su cliente, por cuanto no se
limitd a ejecutar dicho interés sino que determiné especificamente como articular el mismo en cuanto
a su contenido. La decisidon de liquidar en un determinado tipo que no es el comun y ordinario
correspondiente, sino que es uno singular y especial previsto en la legislacion tributaria para unas
determinadas circunstancias, trasciende claramente de lo que es una mera labor de llevanza y gestion
del asunto del cliente y alcanza materialmente a una labor de asesoramiento dado el conocimiento
previo de la legislacion fiscal que comporta y la consideracién de que se podia intentar ajustar a tal
prevision legal el supuesto de hecho del cliente (cuando por el contrario, como hemos indicado y
evidencié posteriormente la administracién tributaria, ello no era factible). La actuacion de la
demandada incidi6 determinantemente en los términos en que fue presentada la declaracién ante
Hacienda, no sélo gestionando o tramitando la misma sino determinando materialmente su concreto
contenido.

No consta acreditado ningln conocimiento particular en la materia ni de la demandante ni de su
amiga Sra. Camila, por lo que, al contrario, la contratacion de los servicios de la entidad demandada
se efectud en la confianza en su profesionalidad y conocimiento del ramo, servicios entre los que
prestd, como decimos, una forma de asesoramiento real y material a la hora de determinar el tipo
impositivo bajo el cual presentar la autoliquidacion del impuesto de Sucesiones.

De este modo la responsabilidad civil de la entidad demandada ante la demandante por la prestacion
de tales servicios queda sujeta a los requisitos generales del art. 1101 del Cdédigo Civil, esto es, al
hecho de haber incurrido en dolo, negligencia o morosidad en el cumplimiento de su obligacién
contractual causalmente generador del perjuicio. Y existe falta de diligencia a la hora de proponer y
presentar una autoliquidacién tributaria que, de manera muy notable, no se ajustaba a la legislacién,
como sucedid en el caso que nos ocupa en el intento de tributar la herencia de todo un edificio entre
tia y sobrina convivientes al tipo beneficiado previsto para la herencia de una vivienda entre
hermanos convivientes.

Como afirma la SAP Cadiz 197/15, de 29 de septiembre, "Mds en concreto y en punto a la
responsabilidad civil que nos ocupa parece claro que el asesor fiscal sera responsable de su falta de
diligencia en cumplimentar las declaraciones fiscales de su competencia (por incuria, dejadez, falta de
trabajo o aplicacién, desconocimiento, falta de experiencia o cualquier otra circunstancia analoga) y
parece una obviedad decirlo, también sera responsable cuando sugiera abiertamente a sus clientes la
realizacion de maniobras o declaraciones ilegales con consciencia de ello; a pesar de que el cliente lo
acepte, el asesor esta llamado siempre y en todo caso a cumplir la legalidad vigente, y es por tanto
responsable frente al cliente de su mal asesoramiento, teniéndose por tal el que le induzca a cometer
alguna irregularidad a sabiendas asumiendo el riesgo de que la administracion tributaria descubra el
fraude”.

Por tanto la eventual aceptacién por parte de la cliente de una propuesta de declaracion tributaria
irregular, propuesta efectuada por el profesional gestor o asesor que contrata para realizar todos los
tramites hereditarios, no es un hecho que exima por completo de toda responsabilidad a dicho
profesional, puesto que por el contrario la prestacién de sus servicios requiere, en unos servicios
como los que nos ocupan, que los mismos se ajusten materialmente a la validez legal de la propuesta
de liquidacién tributaria. Asi al menos en un caso como el que nos ocupa, en el que a diferencia del
resuelto en la STS 52/2018 (a la que alude la parte apelante) la cliente Sra. Amelia no participd
activamente facilitando al gestor tributario datos irregulares (pues en el supuesto de la STS referida
el propio cliente participé activamente elaborando facturas para desgravar que contenian servicios o
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bienes realmente no adquiridos o recibidos).

El servicio prestado por la demandada en el caso que nos ocupa, en el punto concreto de decidir el
tipo impositivo al que presentar la autoliquidacién del impuesto, supone una interpretacion de la
norma tributaria que no facilité el cumplimiento de la obligacién fiscal con la debida legalidad. La
actuacién de Testamentos de Navarra no se limitd, en el caso que nos ocupa, a la mera confeccién de
la declaracion tributaria transcribiendo los datos facilitados por su cliente, como mera gestora de sus
intereses, y la sancién tributaria tampoco responde a inexactitudes, ocultacidon o insuficiencias de
tales datos, sino que por el contrario la labor de la demandada también conllevé la decision de codmo
realizar, materialmente, la autoliquidacién del impuesto en cuanto a la determinacién del tipo
impositivo a aplicar, labor que lleva insita la necesidad de que la propuesta de declaracién fiscal sea
correcta materialmente, o cuando menos no manifiestamente contraria a la norma aplicable.

Adicionalmente, en la hipétesis planteada por la recurrente (y que no consta acreditada como ha
quedado dicho), en la que habria sido la cliente la que directa o indirectamente decidi6é presentar la
liquidacion tributaria incorrecta, la diligencia exigible a su labor, incluso como mera gestora de sus
intereses, habria conllevado la necesidad de consignar de modo expreso esa irregularidad, su
improcedencia y sus posibles consecuencias. No consta sin embargo en el caso que nos ocupa
ninguna salvedad ni advertencia documentada. Antes al contrario, una vez incoado el expediente
administrativo de regularizacidon consta aportado en el mismo un documento de alegaciones a la
propuesta de liquidacién en la que es la entidad demandada, en primera persona, la que reconoce
que cometid un error.

Todo lo razonado conduce pues a la desestimaciéon del recurso, validandose asi la solucién trazada
por el juzgador de primer grado, que reparte entre ambas partes las consecuencias negativas que
supuso la presentacion de una liquidacién tributaria irregular, propuesta por la entidad demandada y
aceptada por la demandante. En recurso pretende negar toda imputacién de responsabilidad a la
demandada, pero la realidad es que la relacidn de hechos expuestos y lo determinante de su
actuacion en la presentacion de tal liquidacidn tributaria generd causalmente la consecuencia
sancionatoria en via administrativa, encontrandose por tanto relaciéon causal suficiente que le obliga a
responder, habida cuenta de que "Existe negligencia por parte del asesor en los supuestos en que
existan sanciones, recargos o intereses derivados de una actividad inspectora por aspectos tributarios
no declarados, o por desgravaciones o deducciones mal aplicadas, o por la no aplicacion de
determinados beneficios fiscales" ( SSAP Barcelona de 14 de mayo de 2018 y de 28 de septiembre de
2018).

CUARTO.- En ultimo término el recurso de apelacion discute la concrecion cuantitativa de la condena
a resarcir daflos y perjuicios a la demandante, considerando que en el calculo de la misma quedan
incluidos conceptos que serian improcedentes como los intereses de demora de la deuda tributaria.

El motivo ha de ser desestimado. Las consecuencias que tuvo la presentaciéon de una autoliquidacion
del impuesto de Sucesiones irregular fueron dos: la regularizacion de tal liquidacién (aplicando un
tipo de gravamen del 34% a todos los bienes del caudal relicto), que supuso un recélculo de la deuda
tributaria y la adicion en el mismo de intereses de demora por la parte no satisfecha de la misma; y
la incoacion y tramitacion de un expediente sancionador, que termind con imposicién de multa.

Por tanto la inclusidon en la condena dineraria de los intereses de demora de la reliquidacion tributaria
no escapa a la concurrente responsabilidad de la parte demandada -ponderada en un 50% en la
sentencia apelada-, ya que son consecuencia de la irregular prestacion del servicio tanto las
sanciones tributarias como los recargos o intereses.

Por todo lo expuesto el recurso de apelacién debe resultar desestimado.

QUINTO.- En cuanto al pago de las costas procesales el art. 398 de la LEC determina que cuando
sean desestimadas todas las pretensiones de un recurso de apelacidon se aplicara lo dispuesto en el
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art. 394, esto es, que se impondran las costas a la parte que ha visto totalmente desestimadas sus
pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

SE DESESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Sra. Urricelqui Larrafiaga,
en nombre y representacion de Testamentos de Navarra 2000 SL, contra la sentencia de fecha 26 de
diciembre de 2018 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Pamplona en el procedimiento
Juicio Ordinario 376/18, que SE CONFIRMA.

Todo ello con imposicidén del pago de las costas procesales a la parte apelante.
Dese el destino legal al depdsito que se haya constituido para recurrir.
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente resolucion, de concurrir los requisitos establecidos en los articulos 477 y 469, en relacidn
con la disposicion final 162 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, es susceptible de recurso de
casacion y de recurso extraordinario por infraccion procesal ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo o, en su caso, de recurso de casacion ante la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, debiendo presentar ante esta Seccién el escrito de
interposiciéon en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes al de su notificacion.

Debiendo acreditarse en el momento de la interposicidon del recurso haber consignado el depdsito
exigido para recurrir en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érgano abierta en Banco
Santander, con apercibimiento de que de no verificarlo no se admitirad a tramite el recurso pretendido.

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
gue requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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