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Ponente: Juhasz, Endre.
N° de Recurso: C-294/2020
ECLI: EU:C:2021:723

La falta de presentacién de documentacion para la devolucidn del IVA no constituye abuso
de derecho si se solventa en fases procesales posteriores de forma espontanea

UNION EUROPEA. IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. Devoluciéon a no establecidos.
Denegacién de la devolucidon del IVA abonado. Inicialmente, el principio de neutralidad
fiscal no se opone a que se deniegue una solicitud de devolucién del IVA por falta de
presentacion ante la Administracién tributaria competente, en los plazos fijados, ni
siquiera a requerimiento de esta, de todos los documentos y la informacion exigidos para
acreditar su derecho. Presentacién de documentacién tardia. La falta de aportacion
durante el procedimiento administrativo de los documentos que le requiere la
Administracion tributaria, no constituye un abuso de derecho por parte del sujeto pasivo
gue solicita la devolucién del impuesto siempre que los aporte espontdaneamente en fases
procesales posteriores.

El TJUE resuelve peticion de decision prejudicial interpretando de la Directiva
79/1072/CEE, en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Modalidades de devolucion del
IVA a no establecidos en el interior del pais, en el marco de un litigio entre la obligada
tributaria y el Tribunal Econédmico-Administrativo Central relativo a la denegacion de
devolucion del IVA facturado.

En el asunto C-294/20,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Audiencia Nacional, mediante auto de 5 de marzo de 2020, recibido en el Tribunal de Justicia
el 1 de julio de 2020, en el procedimiento entre

GE Auto Service Leasing GmbH

Y

Tribunal Econémico-Administrativo Central,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhasz (Ponente) y C. Lycourgos,
Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchey;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, Sala Décima, Sentencia de
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consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de GE Auto Service Leasing GmbH, por la Sra. M. A. Azpeitia Gamazo y el Sr. A. Albarran
Jiménez, abogados;

- en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. S. Jiménez Garcia y la Sra. M. J. Ruiz Sanchez, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, O. Serdula y J. VI&Cil, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. N. Grinberg, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. M. Tassopoulou y S. Trekli y por el Sr. G. Avdikos,
en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. L. Lozano Palacios y J. Jokubauskaité, en calidad
de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decisidén prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva 79/1072/CEE
del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava Directiva en materia de armonizaciéon de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios -
Modalidades de devolucion del impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos pasivos no establecidos
en el interior del pais (DO 1979, L 331, p. 11; EE 09/01, p. 116; en lo sucesivo, «Octava Directiva
IVA»).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre GE Auto Service Leasing GmbH
(en lo sucesivo, «Auto Service») y el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, relativo a la
denegacion de devolucion del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) facturado por dicha sociedad.

Marco juridico
Derecho de Ia Union
Sexta Directiva IVA

3. El articulo 17 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre
el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en su version modificada por la Directiva
2006/18/CE del Consejo, de 14 de febrero de 2006 (DO 2006, L 51, p. 12) (en lo sucesivo, «Sexta
Directiva IVA»), dispone lo siguiente:

«1. El derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.

2. En la medida en que los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus propias
operaciones gravadas, el sujeto pasivo estara autorizado para deducir de las cuotas impositivas por él
devengadas:

a) las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido, devengadas o ingresadas, por los bienes que le
sean o le hayan de ser entregados y por los servicios que le sean o le hayan de ser prestados por
otro sujeto pasivo;

b) las cuotas del Impuesto sobre el Valor Ailadido, devengadas o ingresadas, por los bienes
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importados;

c) las cuotas del Impuesto sobre el Valor Ahadido devengadas conforme a la letra a) del apartado 7
del articulo 5 y al apartado 3 del articulo 6.

3. Los Estados miembros concederdn igualmente a todos los sujetos pasivos el derecho a la
deduccién o a la devolucién de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afladido que se enuncian en el
apartado 2, siempre que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades:

a) sea de sus operaciones relacionadas con las actividades econémicas que se enuncian en el
apartado 2 del articulo 4, efectuadas en el extranjero, que hubieran estado gravadas de haber sido
realizadas en el interior del pais;

b) sea de sus operaciones exentas conforme a la letra i) del apartado 1 del articulo 14; al articulo 15
y a los puntos B, C y D del apartado 1 y al apartado 2 del articulo 16;

c) sea de sus operaciones exentas conforme a los niUmeros 1 a 5 de la letra d) y a la letra a) del
punto B del articulo 13, cuando el destinatario esté establecido fuera de la Comunidad o cuando esas
operaciones estén directamente relacionadas con bienes destinados a ser exportados hacia un pais
extracomunitario.

[..]»

4. A tenor del articulo 28 séptimo de dicha Directiva:

«[...]
4. La devolucidon del Impuesto sobre el Valor Afladido a que se refiere el apartado 3 se efectuara:

- en favor de los sujetos pasivos que no estén establecidos en el interior del pais, pero si en otro
Estado miembro, segun las normas de desarrollo determinadas por la [Octava] Directiva [IVA];

[...]».
Octava Directiva IVA
5. El articulo 2 de la Octava Directiva IVA establece lo siguiente:

«Cada Estado miembro devolverd, en las condiciones que se fijan en los articulos siguientes, a todo
sujeto pasivo que no esté establecido en el interior del pais, pero que se halle establecido en otro
Estado miembro, el Impuesto sobre el Valor Afladido que haya gravado los servicios que se le hayan
prestado o los bienes muebles que le hayan sido entregados en el interior del pais por otros sujetos
pasivos, o que haya gravado la importacion de bienes al pais, en la medida en que tales bienes y
servicios se utilicen para las necesidades de las operaciones enunciadas en las letras a) y b) del
apartado 3 del articulo 17 de la [Sexta Directiva IVA] o para las necesidades de las prestaciones de
servicios enunciadas en la letra b) del articulo 1.»

6. El articulo 3 de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«Para tener derecho a la devolucién, todo sujeto pasivo definido en el articulo 2 que no haya
efectuado ninguna entrega de bienes o ninguna prestacion de servicios que puedan considerarse
realizadas en el interior del pais estara obligado a:

a) presentar, ante el Servicio competente a que se refiere el parrafo primero del articulo 9, una
solicitud ajustada al modelo que figura en el Anexo A, a la que se acompafaran los originales de las
facturas o de los documentos de importacién. Los Estados miembros pondran a disposiciéon de los
solicitantes una nota explicativa, en la que figuraran necesariamente los elementos de informacion
minimos recogidos en el Anexo C.

b) justificar, mediante certificacion expedida por la administracién del Estado en que el sujeto pasivo
esté establecido, que esta sometido al Impuesto sobre el Valor Afladido en dicho Estado. No obstante,
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cuando el servicio competente a que se refiere el parrafo primero del articulo 9 se halle ya en
posesiéon de esta justificacion, el sujeto pasivo no estara obligado a proporcionar una nueva durante
un periodo de un ano, a contar de la fecha de expedicién de la primera certificacion de la
administracién del Estado en que se halle establecido. Los Estados miembros no expediran
certificacion a los sujetos pasivos que gocen de franquicia del Impuesto en virtud del apartado 2 del
articulo 24 de la [Sexta Directiva IVA];

c) declarar por escrito que no ha efectuado ninguna entrega de bienes [ni] ninguna prestacion de
servicios que puedan considerarse realizadas en el interior del pais durante el periodo a que se
refiere el parrafo primero del apartado 1 del articulo 7;

d) comprometerse a reintegrar toda suma indebidamente percibida.»
7. El articulo 4 de la citada Directiva tiene la siguiente redaccion:

«Para tener derecho a la devolucidén, todo sujeto pasivo definido en el articulo 2 que no haya
efectuado en el interior del pais ninguna entrega de bienes ni ninguna prestacién de servicios que
puedan considerarse realizadas en el interior del pais, distintas de las prestaciones enunciadas en las
letras a) y b) del articulo 1 estara obligado a:

a) cumplir las obligaciones a que se refieren las letras a), b) y d) del articulo 3;

[..]».
8. El articulo 6 de la misma Directiva preceptua:

«Los Estados miembros no podran imponer a los sujetos pasivos definidos en el articulo 2, ademas
de las obligaciones enunciadas en los articulos 3 y 4, ninguna obligacién distinta de la de facilitar, en
casos particulares, las informaciones necesarias para apreciar el correcto fundamento de la solicitud
de devoluciéon.»

9. De conformidad con el articulo 7 de la Octava Directiva IVA:

«1. La solicitud de devolucién prevista en los articulos 3 y 4 se referird a las compras de bienes o
servicios facturadas o a las importaciones efectuadas durante un periodo que no sea inferior a tres
meses ni superior a un ano natural. No obstante, la solicitud podra referirse a un periodo inferior a
tres meses cuando dicho periodo constituya el saldo de un afno natural. Las solicitudes podran
referirse igualmente a facturas o documentos de importacion que no hayan sido objeto de solicitudes
anteriores y que conciernan a operaciones efectuadas durante el afio natural en cuestion. La solicitud
[deberd ser presentada al servicio competente a que se refiere el parrafo primero] del articulo 9,
dentro de los seis meses siguientes a la expiracidén del afio natural durante el que se hubiera
devengado el impuesto.

[...]

3. El servicio competente a que se refiere el parrafo primero del articulo 9, marcara con su sello cada
factura o documento de importacion a fin de que no puedan ser nuevamente utilizados en otra
solicitud, y los devolvera en el plazo de un mes.

4. Las decisiones relativas a las solicitudes de devolucion deberan notificarse en el plazo de seis
meses a contar desde la fecha de presentacion, al servicio competente a que se refiere el apartado 3,
de estas solicitudes [acompafiadas] de todos los documentos requeridos por la presente Directiva
para tramitar la solicitud. La devolucion debera efectuarse antes de que expire el plazo precitado
previa solicitud del interesado, sea en el Estado miembro que haya de efectuar la devolucién, sea en
el Estado en que el solicitante se halle establecido. En este Ultimo caso los gastos bancarios de
transferencia correran a cargo del solicitante.

Las decisiones denegatorias deberan exponer los motivos en que se fundan. Podran ser objeto de
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recurso ante las instancias competentes del Estado miembro interesado en la forma y los plazos
previstos para las reclamaciones relativas a las devoluciones solicitadas por los sujetos pasivos
establecidos en ese Estado.

[...]»
Directiva 2006/112/CE

10. Los articulos 411 y 413 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), prevén la
derogacion de la Sexta Directiva IVA y la entrada en vigor, el 1 de enero de 2007, de la propia
Directiva 2006/112.

Directiva 2008/9/CE

11. Del articulo 28, apartados 1 y 2, de la Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de
2008, por la que se establecen disposiciones de aplicacién relativas a la devolucion del impuesto
sobre el valor afladido, prevista en la Directiva 2006/112, a sujetos pasivos no establecidos en el
Estado miembro de devolucién, pero establecidos en otro Estado miembro (DO 2008, L 44, p. 23), se
desprende que la Directiva 2008/9 se aplica a las solicitudes de devolucién presentadas después del
31 de diciembre de 2009 y que, a partir del 1 de enero de 2010, deroga la Octava Directiva IVA.

Derecho espanol

12. El articulo 119 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afadido (BOE
n.° 312, de 29 de diciembre de 1992, p. 44247), cuyo epigrafe es «Régimen especial de devoluciones
a determinados empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacién del
Impuesto», establece lo siguiente:

«Uno. Los empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacién del Impuesto, en
guienes concurran los requisitos previstos en el apartado siguiente, podran ejercitar el derecho a la
devolucién del impuesto sobre el valor anadido que hayan satisfecho o, en su caso, les haya sido
repercutido en dicho territorio, con arreglo a lo establecido en este articulo.

[...]
2. Son requisitos para el ejercicio del derecho a la devolucién a que se refiere este articulo:

1.9 Que los empresarios o profesionales que pretendan ejercitarlo estén establecidos en la
Comunidad, en Canarias, Ceuta o Melilla, o en otros territorios terceros.

[..]

2.9 Que durante el periodo a que se refiere la solicitud [los empresarios o profesionales] no hayan
realizado en el territorio de aplicacion del impuesto entregas de bienes o prestaciones de servicios
sujetas a este distintas de las que se relacionan a continuacion:

a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios en las que los sujetos pasivos del impuesto
sean los destinatarios de ellas, segun lo dispuesto en los nimeros 2.9, 3.9 y 4.0 del articulo 84.uno
de esta Ley.

b) Los servicios de transporte y los servicios accesorios a los transportes, exentos del impuesto en
virtud de lo dispuesto en los articulos 21, 23, 24 y 64 de esta Ley.

[..]

Ocho. Las solicitudes de devolucién Unicamente podran referirse a los periodos anual o trimestral
inmediatamente anteriores.

No obstante, seran admisibles las solicitudes de devolucidon que se refieran a un periodo de tiempo
inferior siempre que concluya el dia 31 de diciembre del afio que corresponda.
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Nueve. La Administracion tributaria podra exigir a los interesados la aportacion de la informacion y
los justificantes necesarios para poder apreciar el fundamento de las solicitudes de devolucién que se
presenten y, en particular, para la correcta determinacion del importe de la devoluciéon segun lo
previsto en los apartados cuatro y cinco de este articulo.

[..]»

13. El articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que actualmente figura en el
articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (BOE n.° 236, de 2 de octubre de 2015, p. 89343), prohibe tener en
cuenta, «en la resolucidn de los recursos, hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo haya hecho», y afiade que «tampoco
podra solicitarse la practica de pruebas cuando su falta de realizacion en el procedimiento en el que
se dictd la resolucion recurrida fuera imputable al interesado».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

14. Auto Service es una sociedad establecida en Alemania que, el 30 de junio de 2006 y el 29 de
junio de 2007, present6 ante la Oficina Nacional de Gestion Tributaria - IVA de no establecidos (en lo
sucesivo, «Administracioén tributaria espafiola») solicitudes de devolucion de cuotas del IVA abonadas
por empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicaciéon del impuesto
correspondientes a los ejercicios 2005 y 2006 por un importe total de 407 396,469 euros.

15. El 19 de marzo de 2008, la Administracién tributaria espafiola cursé dos requerimientos a Auto
Service a fin de que esta sociedad le remitiera los originales de las facturas en las que se basaba para
solicitar dicha devolucién y aportara una aclaracion detallada de las operaciones realizadas en
Espafia, asi como del destino de los bienes o servicios adquiridos a los que se referia la solicitud de
devolucion.

16. El 12 de diciembre de 2008, Auto Service indicé a la Administracién tributaria espanola que
mantenia su solicitud de devolucién, pero que encontraba ciertas dificultades para presentar los
documentos que se le requerian.

17. Mediante resoluciones de 18 de febrero de 2009, notificadas a Auto Service el 21 de abril de
2009, la Administracion tributaria espafiola desestimo las solicitudes de devolucion formuladas por
dicha sociedad, la cual, el 20 de febrero de 2009, indicé a la referida Administracion que se trataba
de una empresa alemana dedicada al suministro de automéviles a empresas espanolas mediante
contratos de arrendamiento financiero, asi como a la venta ocasional de vehiculos de segunda mano
en territorio espafol, adjuntando a sus explicaciones algunos justificantes de facturas.

18. Auto Service interpuso un recurso de reposicion contra las resoluciones desestimatorias de las
solicitudes de devolucién y, al tiempo que reconocia el caracter tardio de su respuesta a los
requerimientos y precisaba que en todo caso tal respuesta habia tenido lugar antes de la notificacidon
de las referidas resoluciones, aportd algunas facturas emitidas por los servicios de arrendamiento
financiero, pero no todas las facturas en que se fundamentaba la solicitud de devolucion del IVA.

19. Antes de resolver el recurso de reposicién, la Administracion tributaria espanola dirigié a Auto
Service, con fecha de 13 de julio de 2009, un nuevo requerimiento solicitando aclaraciones. En él se
instaba a Auto Service a detallar el destino de los bienes o servicios adquiridos cuya devoluciéon de
IVA se solicitaba y a acreditar que estaban afectos a operaciones que daban derecho a la devolucion.
A tal efecto, se pidié a Auto Service que presentara los contratos celebrados con los clientes y las
facturas emitidas, una certificacion expedida por las autoridades tributarias del pais donde tuviera su
sede o su establecimiento principal que acreditase su condicién de sujeto pasivo del IVA, asi como
ciertos pormenores sobre el tipo impositivo al que estaba sujeta su actividad y el porcentaje de

6/14



ASOCIACION
PAR
dEDAF =
FISCALES

deduccion aplicable en caso de prorrata.
20. Auto Service no atendié este nuevo requerimiento de informacién.

21. Al no disponer de todos los documentos requeridos, el 1 de febrero de 2010, la Administracion
tributaria espanola dictd una resolucidon por la que se desestimaba el recurso de reposicion y se
confirmaba la denegacién de la devolucién, puesto que Auto Service no habia demostrado la
procedencia de sus solicitudes.

22. A este respecto, la Administracidn tributaria espafola indicé a la interesada que los documentos
cuya remision solicitaba tenian como finalidad acreditar la realidad de las operaciones en el territorio
de aplicacion del impuesto, asi como la afectacién de los bienes y servicios a operaciones con
derecho a deducciéon. Dicha Administracidon afiadié que los propios documentos tenian por objeto
permitirle comprobar si los contratos de arrendamiento financiero celebrados con los clientes incluian
una opcién de compra de bienes y como esta se llevaba a cabo, determinar si los bienes objeto de
los contratos se encontraban en el territorio de aplicacion del impuesto y verificar si los clientes de la
empresa eran entidades o personas establecidas en el territorio de aplicacion del impuesto. Esos
datos se solicitaban ademas para determinar si Auto Service era una sociedad dedicada al
arrendamiento financiero y averiguar cual era el tipo impositivo en el Estado de establecimiento y el
porcentaje de deduccidn aplicable.

23. Al estar en desacuerdo con la referida resolucién, Auto Service interpuso sendas reclamaciones
econdémico-administrativas ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, aportando al efecto
facturas de prestaciones de servicios, contratos de arrendamiento financiero, diversas declaraciones
periddicas del IVA y certificados oficiales expedidos por las autoridades alemanas sobre su condicion
de sujeto pasivo con derecho a deduccién.

24. El Tribunal Econdmico-Administrativo Central desestimé las pretensiones de Auto Service,
basandose en que las pruebas relevantes debian aportarse ante el 6rgano de gestion competente y ya
no era posible presentarlas en la fase del procedimiento de reclamacién econémico-administrativa.

25. El 24 de enero de 2013, Auto Service interpuso ante la Audiencia Nacional un recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion desestimatoria del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central. Mediante sentencia de 22 de septiembre de 2016, la Audiencia Nacional desestimd dicho
recurso.

26. Para fundamentar esta desestimacion, la Audiencia Nacional indic6, en particular, que
corresponde al solicitante de la devolucién del IVA la carga de la prueba de su derecho a la
devolucion en la fase del procedimiento administrativo y que no se puede subsanar la desatencién a
los requerimientos de la Administracion en las fases de la reclamacidn econémico-administrativa o
del recurso contencioso-administrativo.

27. Auto Service interpuso recurso de casacién contra esta sentencia ante el Tribunal Supremo.

28. En su sentencia de 10 de septiembre de 2018, el Tribunal Supremo sefiald que, a pesar de su
caracter cuasi-jurisdiccional, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central es un drgano de la
Administracion al que indefectiblemente se tiene que acudir antes de poder ejercitar una accién en
via contencioso-administrativa.

29. El Tribunal Supremo considerd que, sin perjuicio de la eventual existencia de un abuso de
Derecho, el ordenamiento juridico espafol obliga a los tribunales contencioso-administrativos a tener
en cuenta las pruebas que un sujeto pasivo no hubiera comunicado a la Administracién tributaria en
la fase de instruccién administrativa de su expediente.

30. Seguidamente, el Tribunal Supremo indicd que, en materia de IVA, la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, al amparo de los principios de neutralidad del referido impuesto y de proporcionalidad,
ha dado prioridad a las normas de indole material de deduccién del IVA sobre las normas de indole
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formal. De este modo, segun el Tribunal Supremo, el Tribunal de Justicia ha admitido el derecho a
deduccidn o a la devolucion en caso de comprobarse el cumplimiento de las condiciones materiales
relativas a tales derechos, aun cuando no se cumplan determinados requisitos formales.

31. Al considerar que en el litigio principal no se cuestionaba la concurrencia de los requisitos del
derecho a la devolucion del IVA, establecidos en el articulo 119 de la Directiva 2006/112, el Tribunal
Supremo anuld la sentencia de la Audiencia Nacional y ordend que se devolviera el asunto de Auto
Service al referido érgano jurisdiccional, de modo que este resolviera a tenor del material probatorio
incorporado al proceso relativo a la solicitud de devolucién del IVA formulada por la citada sociedad.

32. La Audiencia Nacional indica que, de adoptar el razonamiento del Tribunal Supremo, muy
probablemente infringiria lo dispuesto en los articulos 3 y 7 de la Octava Directiva IVA, puesto que
Auto Service no demostrd, dentro de los plazos establecidos en esta ultima disposicién, su derecho a
la devolucion del IVA, a pesar de que la Administracion tributaria espafola le hubiera dado la
oportunidad de hacerlo.

33. A este respecto, subraya que, aunque el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el
incumplimiento de obligaciones formales no puede dar lugar, en principio, a la pérdida del derecho a
la deduccion, no es menos cierto que tales requisitos formales pueden constituir el soporte material
del ejercicio de ese derecho y ademas regulan las modalidades y el control del ejercicio, asi como el
buen funcionamiento del sistema del IVA.

34. El 6rgano jurisdiccional remitente indica que, partiendo de este enfoque, el Tribunal de Justicia
ha venido a considerar que la posibilidad de ejercer el derecho a deducir el IVA sin limitacidon
temporal seria contraria al principio de seguridad juridica, que exige que no pueda cuestionarse
indefinidamente la situacidn fiscal del sujeto pasivo, en lo que se refiere a sus derechos y
obligaciones en relacién con la Administracién tributaria.

35. Indica que, dado que la Administracién tributaria espafola adoptd todas las medidas necesarias
para que el sujeto pasivo pudiera presentar los documentos que acreditaran su derecho a la
devolucion del IVA y que este no lo hizo en los plazos establecidos en el articulo 7, apartado 1, de la
Octava Directiva IVA, debe considerarse que han caducado los derechos de este sujeto pasivo, como
declard el Tribunal de Justicia en el apartado 34 de la sentencia de 21 de junio de 2012, Elsacom (C-
294/11, EU:C:2012:382).

36. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente considera que, teniendo en cuenta la sentencia
del Tribunal Supremo, en virtud de la cual el momento en que el sujeto pasivo presenta las pruebas
que fundamentan su solicitud resulta irrelevante en materia de devolucién del IVA, procede apreciar
si el retraso en la presentacidon de dichas pruebas es injustificado, lo que podria considerarse
constitutivo de una practica abusiva.

37. Segun el referido 6rgano jurisdiccional, el retraso de Auto Service en el asunto principal para
aportar las pruebas de su derecho a la devolucion podria considerarse revelador de su mala fe, en la
medida en que, de manera consciente y deliberada, hurtd a la Administracion la informacion que era
necesaria para obtener la devolucion del IVA, sin motivo aparente alguno y a pesar de las reiteradas
posibilidades que se pusieron a su disposicion para cumplir con este tramite.

38. En estas circunstancias, la Audiencia Nacional decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Debe admitirse como valido que un sujeto pasivo, tras haber sido requerido reiteradamente por
la Administracidn tributaria para que acredite los presupuestos del derecho a la devolucién, no
cumpla con lo requerido sin justificacion razonable alguna y, tras negarsele la devolucién, postergue
la aportacion documental a la via de la revisién o a la jurisdiccional?

2) ¢Puede reputarse como abuso de derecho que el sujeto pasivo no aporte la informacién necesaria
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en la que sustente su derecho a la Administracion tributaria, cuando se le permitié y se le requirid
para ello, y no lo haga sin razon justificada, y por el contrario esa informacién sea facilitada
voluntariamente mas tarde al érgano de revision o al érgano jurisdiccional?

3) ¢El sujeto pasivo no establecido, bien por no haber aportado en plazo y sin justificacidon razonable
la informacion relevante para acreditar su derecho a la devolucién, o bien por su actuacién abusiva,
pierde su derecho a la devolucién una vez que haya transcurrido el término previsto o concedido a tal
efecto y la Administracion haya dictado resolucién denegando la devolucion?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

39. Con caracter preliminar, procede sefialar que Auto Service alega que debe declararse la
inadmisibilidad de la peticién de decisidon prejudicial, en la medida en que, por una parte, las
cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente ya han sido resueltas por el Tribunal
Supremo, por lo que resultan incompatibles con la fuerza de cosa juzgada, y, por otra parte, la
cuestiodn relativa al abuso de Derecho es tedrica, dado que no se planted en ningin momento antes
de que el 6rgano jurisdiccional remitente formulara la peticiéon prejudicial ante el Tribunal de Justicia.

40. A este respecto, procede sefalar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los
organos jurisdiccionales nacionales tienen la mas amplia facultad de someter al Tribunal de Justicia
una cuestién de interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Union. Corresponde
exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio, que es el Gnico que posee el conocimiento de
su Derecho nacional y que ha de asumir la responsabilidad de la decisién judicial que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una
decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al
Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion
o a la validez de una norma del Derecho de la Unidn, en principio, el Tribunal de Justicia esta
obligado a pronunciarse. De ello se deduce que las cuestiones planteadas por los érganos
jurisdiccionales nacionales disfrutan de una presuncion de pertinencia. La negativa del Tribunal de
Justicia a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional
solo es posible cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unidn solicitada no
tiene relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de
naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios para responder adecuadamente a las referidas cuestiones (véanse, en este
sentido, las sentencias de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 32 y
jurisprudencia citada, y de 16 de julio de 2020, Antonio Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583,
apartado 16 y jurisprudencia citada).

41. Pues bien, la lectura de la resolucion de remisidon pone de manifiesto que las cuestiones
prejudiciales planteadas por el érgano jurisdiccional remitente al Tribunal de Justicia estan
directamente relacionadas con los hechos del litigio principal.

42. Por otro lado, segun jurisprudencia bien asentada del Tribunal de Justicia, una norma de Derecho
nacional en virtud de la cual los érganos jurisdiccionales que no resuelven en ultima instancia estan
vinculados por las valoraciones efectuadas por el 6rgano jurisdiccional superior no puede privar a
aquellos de la facultad de someter al Tribunal de Justicia cuestiones de interpretacion del Derecho de
la Unidn al que se refieran tales valoraciones juridicas. En efecto, el Tribunal de Justicia ha estimado
gue el 6rgano jurisdiccional nacional que no resuelve en Ultima instancia debe tener la libertad de
someterle cuestiones que le preocupan si considera que la valoracion juridica efectuada por el 6rgano
de rango superior podria llevarle a dictar una sentencia contraria al Derecho de la Unidn (sentencia
de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, apartado 52 y jurisprudencia citada).

43. Por consiguiente, procede admitir la peticidon de decision prejudicial.

44. A su vez, segun reiterada jurisprudencia, en el marco del procedimiento de cooperacion entre los
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organos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, establecido en el articulo 267 TFUE,
corresponde a este Ultimo proporcionar al juez remitente una respuesta util que le permita dirimir el
litigio del que conoce. A este respecto, el Tribunal de justicia podra extraer del conjunto de los
elementos facilitados por el 6rgano jurisdiccional remitente, y, en particular, de la motivacién de la
resolucion de remision, las normas y principios del Derecho de la Unién que deben interpretarse a la
luz del objeto del litigio principal, aun cuando dichas disposiciones no figuren expresamente en las
cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente (sentencia de 11 de noviembre de 2020,
DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, apartado 59).

45. En la motivacion de su resolucidn, el érgano jurisdiccional remitente se refiere de modo
indistinto a la Directiva 2006/112, ademas de a la Octava Directiva IVA y a la Directiva 2008/9. En
las cuestiones perjudiciales que formula al Tribunal de Justicia, se abstiene de especificar las
disposiciones cuya interpretacion solicita.

46. No obstante, la resolucion de remisiéon pone de manifiesto que las solicitudes de devolucién del
IVA objeto del litigio principal se presentaron ante la Administracion tributaria espafiola el 20 de
junio de 2006 y el 29 de junio de 2007, respectivamente, y se refieren a operaciones que tuvieron
lugar a lo largo de los ejercicios 2005 y 2006.

47. Ahora bien, en aplicacién de los articulos 411 y 413 de la Directiva 2006/112, esta -que derogd
la Sexta Directiva IVA- no entrd en vigor hasta el 1 de enero de 2007. Asimismo, en virtud del
articulo 28, apartado 1, de la Directiva 2008/9, esta -que derogd la Octava Directiva IVA- es aplicable
a las solicitudes de devolucion presentadas después del 31 de diciembre de 2009.

48. De ello se infiere que Unicamente resultan aplicables a los hechos del litigio principal las
disposiciones de la Sexta Directiva IVA y de la Octava Directiva IVA.

Cuestiones prejudiciales primera y tercera

49. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y tercera, que procede examinar de modo
conjunto, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si las disposiciones de la Octava
Directiva IVA y los principios del Derecho de la Unién, en particular el principio de neutralidad fiscal,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que se deniegue una solicitud de devolucion del
IVA cuando el sujeto pasivo no haya presentado a la Administracién tributaria competente, en los
plazos fijados, ni siquiera a requerimiento de esta, todos los documentos e informacién exigidos por
esa Directiva, con independencia de que el sujeto pasivo presente, por su propia iniciativa, tales
documentos e informacidon con ocasién de la reclamacidon econédmico-administrativa o del recurso
jurisdiccional interpuestos contra la resolucion denegatoria de ese derecho a la devolucién.

50. A este respecto, procede subrayar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
derecho a la devolucién, al igual que el derecho a deduccién, constituye un principio fundamental del
sistema comun del IVA establecido por la legislacion de la Unidn, que tiene por objeto liberar
completamente al empresario de la carga del IVA devengado o pagado en todas sus actividades
econdmicas. El sistema comun del IVA garantiza, por lo tanto, la neutralidad con respecto a la carga
fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los resultados de estas,
a condicién de que dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas al IVA [sentencia de 18 de
noviembre de 2020, Comisién/Alemania (Devolucién del IVA - Facturas), C-371/19, no publicada,
EU:C:2020:936, apartado 77].

51. Este derecho a la devolucién del IVA abonado en otro Estado miembro, regulado en la Octava
Directiva IVA, se corresponde con el derecho a deducir el IVA soportado en su propio Estado
miembro, establecido por la Sexta Directiva IVA [véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de
octubre de 2012, Daimler y Widex, C-318/11 y C-319/11, EU:C:2012:666, apartado 41, y de 18 de
noviembre de 2020, Comisién/Alemania (Devolucién del IVA - Facturas), C-371/19, no publicada,
EU:C:2020:936, apartado 78 vy jurisprudencia citada].
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52. El Tribunal de Justicia ha declarado de manera constante que el derecho a la deduccién, y, por
tanto, a la devolucién, forma parte del mecanismo del IVA y, en principio, no puede limitarse. Este
derecho puede ejercitarse inmediatamente respecto a la totalidad de las cuotas que hayan gravado las
operaciones anteriores [sentencia de 18 de noviembre de 2020, Comisién/Alemania (Devolucién del
IVA - Facturas), C-371/19, no publicada, EU:C:2020:936, apartado 79 y jurisprudencia citada].

53. Ademas, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio fundamental de
neutralidad del IVA exige que se conceda la deduccién del IVA soportado o la devolucién del IVA
abonado si se cumplen los requisitos materiales, aun cuando los sujetos pasivos hayan omitido
determinados requisitos formales. Cabe, sin embargo, otra conclusién en caso de que el
incumplimiento de tales requisitos formales tenga como efecto impedir la aportacién de la prueba
cierta de que se han cumplido los requisitos materiales [sentencia de 18 de noviembre de 2020,
Comision/Alemania (Devolucién del IVA - Facturas), C-371/19, no publicada, EU:C:2020:936,
apartados 80 y 81 vy jurisprudencia citada].

54. De los articulos 3 y 4 de la Octava Directiva IVA se desprende que el sujeto pasivo solo puede
beneficiarse de la devolucion del IVA si cumple las obligaciones establecidas en dichos articulos, que
incluyen la presentacion de los originales de las facturas o de los documentos de importacion de las
operaciones sujetas al IVA en el Estado miembro de devolucion.

55. A este respecto , la resolucion de remisién pone de manifiesto que, en dos ocasiones, el 19 de
marzo de 2008 y, en el marco del recurso de reposicién interpuesto por Auto Service a raiz de la
denegacion inicial de las solicitudes de devolucion, el 13 de julio de 2009, la Administracion
tributaria espafiola requirié a esta sociedad para que aportara pruebas complementarias a sus
solicitudes iniciales, en particular todas las facturas en las que se basaban esas solicitudes y un
documento del Estado miembro del domicilio social de dicha sociedad que acreditara que esta era
sujeto pasivo del IVA. Sin embargo, la referida sociedad no presentd a la Administracion tributaria
todos los documentos e informacién que se le requirieron. De la resolucion de remisién se
desprende, en cambio, que tales documentos e informacién fueron presentados por Auto Service
durante el procedimiento instado ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

56. De ello se deduce que el litigio principal no versa sobre el incumplimiento de requisitos formales
que impiden aportar la prueba de que se han cumplido los requisitos materiales del derecho a la
devolucidn del IVA, sino sobre la fecha en la que puede aportarse dicha prueba.

57. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las disposiciones de la Sexta
Directiva IVA no se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual puede denegarse el derecho
a la deduccién del IVA a los sujetos pasivos que disponen de facturas incompletas, aun cuando estas
se hayan completado con la presentacion de informacion destinada a probar la realidad, la naturaleza
y el importe de las operaciones facturadas después de que la Administracion tributaria haya adoptado
una resolucién denegatoria del derecho a deducciéon (sentencia de 8 de mayo de 2013, Petroma
Transports y otros, C-271/12, EU:C:2013:297, apartados 34 a 36). Dicho esto, esas mismas
disposiciones tampoco prohiben a los Estados miembros aceptar la rectificacién de una factura
incompleta después de que la Administracion tributaria haya adoptado una resolucién denegatoria
(sentencia de 14 de febrero de 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, apartado 33).

58. Asi pues, procede considerar, por analogia, que las disposiciones de la Octava Directiva IVA no
se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual puede denegarse el derecho a la devolucidn
del IVA cuando un sujeto pasivo no facilite, sin justificacion razonable y a pesar de los
requerimientos de informacién que se le practicaron, los documentos que permitan probar que se
cumplen los requisitos materiales para obtener dicha devoluciéon antes de que la Administracion
tributaria adopte su resolucién. Sin embargo, esas mismas disposiciones no se oponen a que los
Estados miembros admitan la presentacion de tales pruebas después de adoptarse esa resolucion.
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59. Al no estar regulado por la Octava Directiva IVA, el establecimiento de medidas nacionales que
se opongan a tener en cuenta las pruebas presentadas después de que se haya adoptado la
resolucion denegatoria de una solicitud de devoluciéon es competencia, en virtud del principio de
autonomia procesal de los Estados miembros, del ordenamiento juridico interno de cada Estado
miembro, siempre y cuando, no obstante, tales medidas no resulten menos favorables que las que
regulan situaciones similares de indole interna (principio de equivalencia) y no hagan imposible en la
practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico
de la Unidn (principio de efectividad) (véase, por analogia, la sentencia de 14 de febrero de 2019,
Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, apartado 35).

60. Por lo que respecta, para empezar, al principio de efectividad, procede sefalar, por una parte,
gue, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la posibilidad de presentar una solicitud
de devolucion del excedente del IVA sin ninguna limitacion temporal seria contraria al principio de
seguridad juridica, que exige que la situacién fiscal del sujeto pasivo, en lo que se refiere a sus
derechos y obligaciones frente a la Administracion tributaria, no pueda cuestionarse indefinidamente
(sentencia de 14 de febrero de 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, apartado 41 vy
jurisprudencia citada).

61. En el caso de autos, la Administracion tributaria espanola requirid, en dos ocasiones, a Auto
Service que le presentara la informacion que faltaba y que le resultaba necesaria para apreciar el
derecho a la devolucidn del IVA a que se refiere el litigio principal. De la resolucién de remision no
se desprende que el plazo para responder a estos requerimientos fuera manifiestamente insuficiente
ni que Auto Service hubiera indicado a la referida Administracion que no disponia de esa informacion.
En tales circunstancias, es preciso declarar que dicha Administracién tributaria empled, sin éxito, la
diligencia necesaria para obtener las pruebas que permitian acreditar la procedencia de la solicitud de
devolucion presentada por Auto Service. Por lo tanto, sin perjuicio de la comprobaciéon a cargo del
organo jurisdiccional remitente, no se ha hecho imposible en la practica o excesivamente dificil a
Auto Service ejercer su derecho a la devolucidn del IVA.

62. Por otra parte, corresponde también al érgano jurisdiccional remitente comprobar si en el caso
de autos se respeta el principio de equivalencia, el cual exige que las disposiciones procesales
nacionales que, basandose en la Octava Directiva IVA, regulan la devoluciéon del IVA no sean menos
favorables que las que regulan situaciones similares sometidas al Derecho interno (véase, en este
sentido, la sentencia de 3 de junio de 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, apartados 46 y 47).

63. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales primera y tercera que las disposiciones de la Octava Directiva IVA y los principios del
Derecho de la Unién, en particular el principio de neutralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a que se deniegue una solicitud de devolucién del IVA cuando el sujeto pasivo
no haya presentado a la Administracion tributaria competente, en los plazos fijados, ni siquiera a
requerimiento de esta, todos los documentos y la informacion exigidos para acreditar su derecho a la
devolucién del IVA, con independencia de que el sujeto pasivo presente, por su propia iniciativa,
tales documentos e informacion con ocasion de la reclamacién econdmico-administrativa o del
recurso jurisdiccional interpuestos contra la resolucion denegatoria de ese derecho a devolucidn,
siempre y cuando se respeten los principios de equivalencia y de efectividad, extremo que
corresponde comprobar al drgano jurisdiccional remitente.

Segunda cuestion prejudicial

64. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el Derecho de la Unidon debe interpretarse en el sentido de que constituye un abuso de
Derecho que un sujeto pasivo que solicita la devolucion del IVA no aporte durante el procedimiento
administrativo los documentos que le requiere la Administracion tributaria, pero si los aporte
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espontaneamente en fases procesales posteriores.

65. Es preciso recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que los justiciables
no pueden prevalerse de las normas del Derecho de la Unién de forma fraudulenta o abusiva. Por
consiguiente, corresponde a las autoridades y a los 6rganos jurisdiccionales nacionales denegar el
derecho a devolucién cuando resulte acreditado, mediante datos objetivos, que este derecho se
invoca de forma fraudulenta o abusiva (véase, por analogia, la sentencia de 28 de julio de 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, apartado 50 y jurisprudencia citada).

66. A este respecto, es preciso destacar que, conforme a una jurisprudencia reiterada, en el ambito
del IVA, la comprobacién de la existencia de una practica abusiva exige que concurran dos
condiciones, a saber, por una parte, que, a pesar de la aplicacion formal de los requisitos
establecidos en las disposiciones pertinentes de la Directiva 2006/112 y de la legislacién nacional
que la transponga, las operaciones de que se trate tengan como resultado la obtencién de una
ventaja fiscal cuya concesidn seria contraria al objetivo perseguido por tales disposiciones y, por otra
parte, que de un conjunto de elementos objetivos resulte que la finalidad esencial de las operaciones
en cuestidn se limita a obtener dicha ventaja fiscal (sentencia de 10 de julio de 2019, KurSu zeme, C-
273/18, EU:C:2019:588, apartado 35 y jurisprudencia citada).

67. En el caso de autos, la comprobacién de un posible abuso cometido por Auto Service no esta
relacionada con las operaciones que dieron lugar a las solicitudes de devolucion del IVA, sino con el
procedimiento que rodea el contencioso relativo a tal solicitud.

68. Desde esta perspectiva, procede considerar que el mero hecho de que el sujeto pasivo aporte los
documentos y la informacion que acredita el cumplimiento de los requisitos materiales de su derecho
a la devolucién del IVA después de que la autoridad administrativa competente haya adoptado la
resolucién por la que se le deniega esa devolucion no puede considerarse, como tal, una practica
abusiva en el sentido del apartado 66 de la presente sentencia. En efecto, baste con senalar que, a la
vista de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia, no consta que ese mero hecho tuviese
como propdsito obtener una ventaja fiscal cuya concesion resultaria contraria a la finalidad
perseguida por las disposiciones del Derecho de la Uniéon que prevén el otorgamiento de aquella.

69. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que no constituye un abuso
de Derecho que un sujeto pasivo que solicita la devolucion del IVA no aporte durante el
procedimiento administrativo los documentos que le requiere la Administracién tributaria, pero si los
aporte espontaneamente en fases procesales posteriores.

Costas

70. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto,

FALLO
el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

1) Las disposiciones de la Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979,
Octava Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Modalidades de devoluciéon del
impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos pasivos no establecidos en el interior del
pais, y los principios del Derecho de la Unidon, en particular, el principio de neutralidad
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fiscal, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que se deniegue una
solicitud de devolucion del impuesto sobre el valor afnadido (IVA) cuando el sujeto pasivo
no haya presentado a la Administracion tributaria competente, en los plazos fijados, ni
siquiera a requerimiento de esta, todos los documentos y la informaciéon exigidos para
acreditar su derecho a la devolucion del IVA, con independencia de que el sujeto pasivo
presente, por su propia iniciativa, tales documentos e informacion con ocasion de la
reclamacion economico-administrativa o del recurso jurisdiccional interpuestos contra la
resolucion denegatoria de ese derecho a devolucion, siempre y cuando se respeten los
principios de equivalencia y de efectividad, extremo que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitente.

2) El Derecho de la Union debe interpretarse en el sentido de que no constituye un abuso
de Derecho que un sujeto pasivo que solicita la devolucion del impuesto sobre el valor
anadido (IVA) no aporte durante el procedimiento administrativo los documentos que le
requiere la Administracion tributaria, pero si los aporte espontaneamente en fases
procesales posteriores.

IleSic  Juhdsz  Lycourgos
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de septiembre de 2021.
El Secretario El Presidente de la Sala Décima

(*) Lengua de procedimiento: espafiol.
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