Enla sentencia sobre la plusvalia municipal, el
Tribunal Constitucional realiza una cierta pirueta
juridica para sostener que no cambia su criterio.

Elruidoyla
justicia tributaria

DETIG
Gomez-Olano

n su reciente libro Ruido: un
fallo en el juicio humano, el
premio Nobel de Economia
Daniel Kahneman concluye que los
errores en los juicios realizados por
expertos pueden venir motivados
por el sesgo, entendido como la ten-
dencia a juzgar en un determinado
sentido (como ocurre con el sesgo
ideoldgico), o por el ruido, entendido
como la discrepancia surgida en los
juicios realizados, debido a razones
aleatorias o de origen desconocido.
Por ejemplo, las decisiones sobre asi-
lo politico en EEUU son ruidosas.
Asi se acredit6 en un estudio, en el
que se comprobd que, mientras un
juez admitié el 5% de las solicitudes,
otro admitié nada menos que el 88%.
Otro estudio examind durante tres
décadas un millén y medio de deci-
siones judiciales y encontrd que, en
los dias que seguian auna derrotadel
equipo de futbol americano de la ciu-
dad, los jueces eran mas severos que
los dias siguientes a unavictoria.
Como apunta Kahneman, el ruido
del sistema supone inconsistencia, y
ésta dafia la credibilidad del sistema.
En el ambito del Derecho, en particu-
lar, el ruido en las decisiones engen-
dra injusticia, en tanto en cuanto se
tratan de forma desigual a situacio-
nes iguales o comparables. El ruido
genera litigiosidad, dado que extien-
de entre la poblacion la creencia de
que el sistemajudicial esunaloteria, a
la que merece la pena jugar. Y en lo
que concierne al Derecho tributario,
la coherencia y la uniformidad de los
criterios a seguir resultan premisas
imprescindibles para evitar la desa-
feccion de la ciudadania hacia el
cumplimiento de sus obligaciones.
En nuestro pais no ha sido infre-
cuente la generacion de ruido a la

hora de adoptar decisiones tributa-
rias. El ruido ha surgido, en mas oca-
siones de las deseables, en el propio
seno de los diferentes drganos inte-
grantes de la Administracién tribu-
taria, cuando han mantenido posi-
ciones discrepantes. Y el ruido tam-
bién ha sido propiciado por nuestros
tribunales de justicia, alahora de en-
juiciar, de forma muy diferente,
asuntos tributarios complejos. Las
diferentes formas de enjuiciar los
negocios juridicos anémalos consti-
tuyen buen ejemplo de ello.

Los que llevamos ya algtin tiempo
dedicandonos al Derecho tributario
descontamos la existencia de un
cierto nivel de ruido, seguramente
mucho mas alto del que deberia ser
aceptable, ala hora de predecir el re-
sultado de los litigios. Pero lo que la
comunidad juridica no puede llegar
a predecir son los “cisnes negros” en
el Derecho. Es decir, aquellos suce-
sos que quedan fuera del mapa de lo
previsible de acuerdo con nuestra
experiencia, en la terminologia acu-
fiada por Nassim Taleb. Porque solo
como un cisne negro juridico cabria
calificar al atronador ruido que ha
acabado generando

plusvalia municipal inicamente
cuando se sometian a tributacion si-
tuaciones de inexistencia de incre-
mento de valor, o en los supuestos
donde la cuota a satisfacer era supe-
rior al incremento patrimonial real-
mente obtenido por el contribuyen-
te. El Tribunal Constitucional, en la
sentencia del 26 de octubre, realiza

una cierta pirueta

la reciente senten-

juridica para soste-

cia del Tribunal Laindependenciade ner que no se ha
Constitucional, fe- los distintos poderes producido un ver-
chada el pasado dia  no sélo debe ser real, dadero cambio de
26 de octubre, que también debe criterio, como asi se
ha considerado in- parecerio apunta en un voto

constitucional el
calculo de la base
imponible de la vulgarmente deno-
minada plusvalia municipal.

Inusitada limitacién de efectos

La referida sentencia supone un
cambio de criterio respecto del pre-
viamente sentado por este tribunal
hace mas de cuatro afios en su sen-
tencia 26,/2017, de 16 de febrero,y en
su posterior sentencia 126,/2019, de
31 de octubre, en las que se conside-
raba inconstitucional el método de
célculo de la base imponible de la
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particular de la sen-

tencia. Pero lo que
verdaderamente ha provocado un
terremoto juridico ha sido la inusita-
da limitacion de efectos de la senten-
cia, seguin la cual el contribuyente no
puede exigir la revision de las plus-
valias municipales devengadas que
no hayan sido impugnadas con ante-
rioridad a la fecha de dictarse la sen-
tencia. Limitacion, ademds, carente
de motivacion alguna. Tal decision
conduce a una flagrante inobservan-
cia del principio de tutela judicial
efectiva, consagrado en la Constitu-

cién y en la Carta de Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea,
por parte del tribunal llamado a ser
guardian de dicho principio.

La reciente sentencia del tribunal
garante de nuestra Constitucion
conduce a situaciones claramente
discriminatorias entre los contribu-
yentes que optaron, en su dia, por
impugnar las liquidaciones o autoli-
quidaciones tributarias presentadas
por este impuesto, frente a aquellos
que decidieron no hacerlo al confiar
en la inmutabilidad del criterio pre-
viamente sentado por nuestro Tri-
bunal Constitucional. Confianza le-
gitima que ha sido finalmente que-
brantada por el propio tribunal.

Atin queda por resolver, en todo
caso, si los efectos de la referida sen-
tenciaseretrotraeran alafechade su
firma, 0 ala fecha en que aquélla sur-
ta efectos juridicos frente a terceros,
que deberia coincidir con la fecha de
publicacion de la sentencia en el Bo-
letin Oficial del Estado, de acuerdo
con lo previsto en la Ley Organica
del Tribunal Constitucional. Una
cuestion de legalidad ordinaria que
debera ser resuelta por nuestros tri-
bunales ordinarios de justicia. Entre
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tanto, solo cabe esperar un aluvion
de reclamaciones ante nuestros
ayuntamientos, a los que se les exigi-
ra la devolucién de las plusvalias
municipales ya devengadas.

El Derecho no es una ciencia
exacta. Casi todo puede ser rebatido
con argumentos. Pero cuando los
expertos en Derecho tributario, de
forma practicamente unanime, no
aciertan a desentrafiar los motivos
juridicos que llevan a limitar los
efectos de una sentencia de nuestro
Tribunal Constitucional, sélo queda
indagar entre posibles razones me-
tajuridicas. Lo cual genera unalogica
y preocupante desconfianza en
nuestras instituciones.

Como apuntaban los economistas
Daron Acemoglu y James Robinson
en su libro sPor qué fracasan los pai-
ses?, son las instituciones de un de-
terminado pais las que le hacen pros-
perar o no. Y para que las institucio-
nes resulten creibles, debe garanti-
zarse una separacion de poderes
efectiva. Para ello, la independencia
de los distintos poderes no solo debe
ser real. También debe parecerlo.
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