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E l desarrollo de una verdadera 
fiscalidad medioambiental en 
España es una asignatura 

pendiente para el Gobierno, y es de 
crucial importancia para el desarro-
llo socioeconómico y medioambien-
tal del país que esta tarea se acometa 
correctamente. Y lo cierto es que no 
hay mejor momento que el actual 
para abordar esta reforma, con el fo-
co de la atención mundial puesto so-
bre los efectos del cambio climático 
en el planeta y sobre los objetivos 
que a nivel mundial se han marcado 
para tratar de controlarlo. 

El adecuado diseño de una fiscali-
dad medioambien-
tal puede ser uno de 
los instrumentos 
clave para la conse-
cución de los objeti-
vos de descarboni-
zación incluidos por 
el Gobierno español 
en el Plan Nacional 
Integral de Energía y Clima y en la re-
ciente Ley de Cambio Climático y 
Transición Energética. 

Cualquier reforma de la fiscalidad 
medioambiental debería acometerse 
primero realizando un análisis crítico 
de los tributos existentes en esta ma-
teria, como son los Impuestos Espe-
ciales sobre hidrocarburos, electrici-
dad, carbón y medios de transporte, 
los Impuestos sobre Producción de 
Energía Eléctrica, el Impuesto de Ga-
ses Fluorados, el Impuesto sobre ac-
tividades extractivas de combusti-
bles fósiles y, por supuesto, toda la 
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Cualquier subida en el ámbito de la fiscalidad 
medioambiental debería verse equilibrada  
con bajadas en otros ámbitos impositivos.

amalgama de impuestos autonómi-
cos existentes hoy en España de su-
puesta finalidad medioambiental. Se 
debería analizar si están o no adecua-
damente configurados como tributos 
medioambientales y, en caso de que 
no, plantearse su modificación y/o 
eliminación. Posteriormente, se de-
berían analizar si los nuevos impues-
tos medioambientales en curso de 
aprobación están correctamente en-
focados y, por último, valorar si se 
pueden introducir nuevos tributos 
de verdadera naturaleza medioam-
biental o nuevos incentivos de pro-
tección medioambiental en los tribu-
tos existentes.  

¿Quien contamina paga? 
Respecto de los tributos preexisten-
tes cabe preguntarse: ¿responden al 
principio de “quien contamina pa-

ga” atendiendo a 
una estimación real 
de los daños me-
dioambientales 
causados por la ac-
tividad realizada?, 
¿se respeta el prin-
cipio de proporcio-
nalidad, evitando 

cargas arbitrarias y desproporciona-
das?, ¿se respeta el principio de con-
fiscatoriedad, gravando una verda-
dera fuente de riqueza?, ¿su recau-
dación está dirigida a mitigar los da-
ños medioambientales generados?, 
¿están de verdad incentivando con-
ductas cuidadosas con el medioam-
biente?, ¿se están gravando, espe-
cialmente con los tributos autonó-
micos, hechos imponibles ya grava-
dos por otros tributos y/o distintas 
etapas de la cadena de valor de un 
mismo proceso productivo? Si las 
respuestas no son las adecuadas, de-

beríamos replantearnos algunos de 
estos tributos. 

Probablemente respecto de los 
Impuestos Especiales sobre la Ener-
gía, en línea con lo ya propuesto en la 
actual revisión de la Directiva 
2003/96 de Fiscalidad Energética, se 
deben incrementar los tipos míni-
mos de gravamen haciéndolos más 
elevados para combustibles fósiles y 
más reducidos para las energías lim-
pias como la electricidad, los biocar-
burantes y el biogás. Asimismo, se 
deberían eliminar diferentes subsi-
dios que hoy existen a los combusti-
bles fósiles e introducir otros nuevos 
para las denominadas energías lim-
pias. Básicamente, se trata de alinear 
la fiscalidad de los distintos vectores 
energéticos con la externalidad me-
dioambiental que generan y con su 
contenido energético. 

Con respecto a los controvertidos 
tributos aplicables al sector de gene-
ración de energía eléctrica previstos 
en la Ley 15/2012 (el Impuesto del 
7%, el Impuesto Nuclear y el Canon 
Hidráulico) lo cierto es que son tri-
butos que podrían carecer de una 

verdadera naturaleza medioam-
biental, estando su recaudación 
afecta a financiar el déficit de tarifa 
teniendo una configuración que no 
permite desincentivar comporta-
mientos dañinos con el medioam-
biente ni incentivar aquellos que lo 
protejan; es más, estarían gravando 
sobre todo las tecnologías hidráuli-
cas y nuclear, no emisoras de CO2.  

Estos tributos penalizan directa-
mente al sector eléctrico, por lo que 
no contribuyen al proceso de descar-
bonización. La propuesta pasaría 
por su eliminación o bien, caso de 
mantenerlos, dejarlos a tipo cero, 
evitando así que las comunidades 
autónomas creen nuevos tributos 
sobre el mismo hecho imponible. 

Respecto de las actuales “ecota-
sas” autonómicas, es urgente corre-
gir y homogeneizar la fiscalidad 
energética y medioambiental hoy 
existente. En efecto, hay en España 
hasta 85 impuestos autonómicos 
que claramente retraen la inversión, 
son motivo de una litigiosidad tre-
menda, gran inseguridad jurídica en 
el país y posiblemente atenten con-

tra el principio de unidad de merca-
do. Son tributos con un impacto re-
caudatorio limitado pero que, sin 
embargo, hacen mucho daño en tér-
minos de desincentivación de la in-
versión, empleo y crecimiento eco-
nómico del país. El Gobierno debería 
acometer una profunda reforma del 
sistema de financiación autonómica 
y local que pasara por la limitación 
de la capacidad normativa en mate-
ria fiscal de las comunidades autóno-
mas. En caso de no limitarse, resulta-
ría necesario crear un Comité de Ex-
pertos permanente que analizase la 
legalidad, la constitucionalidad y la 
compatibilidad con el Derecho co-
munitario de los diversos tributos 
que pretendiesen aprobarse por par-
te de las comunidades autónomas. 

Adicionalmente, debería seguirse 
el ejemplo de los nuevos tributos en 
curso de aprobación: i) el Impuesto 
sobre Residuos, en el sentido de de-
sarrollar nuevos impuestos estatales, 
cuya recaudación puede cederse, si 
se estima necesario, a las comunida-
des autónomas, y que así “expulsen” 
los tributos hoy existentes en las 
mismas sobre los mismos hechos 
imponibles, compensando, en su ca-
so, a aquellas comunidades autóno-
mas que sufrieran una pérdida de re-
caudación y; ii) el nuevo Impuesto 
de Plásticos, en el sentido de buscar 
“nichos” no gravados en materia de 
fiscalidad medioambiental, tratando 
de incentivar la transición energéti-
ca y la creación de un parque de ge-
neración de energía renovable acor-
de a los objetivos marcados desde el 
Gobierno (por ejemplo, gravamen 
de emisiones no cubiertas ya por 
otros impuestos o mercados regula-
dos, gravamen de ruidos, etc.).  

En paralelo a las medidas anterio-
res, muy probablemente se deberían 
introducir determinados mecanis-
mos de incentivación en tributos di-
rectos o locales para las inversiones 
en tecnologías renovables, la adqui-
sición del vehículo eléctrico, instala-
ciones dirigidas a la mejora de la efi-
ciencia energética de edificios y vi-
viendas, etc. 

Por último, cualquier subida im-
positiva en el ámbito de la fiscalidad 
medioambiental debería verse equi-
librada con bajadas en otros ámbitos 
impositivos, buscando parar la esca-
lada de pérdida de competitividad 
fiscal en la que actualmente se en-
cuentra España frente a los países de 
su entorno.

Conviene alinear  
la fiscalidad de los 
vectores energéticos 
con su externalidad  
medioambiental
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