ell’conomista.es MIERCOLES, 15 DE MAYO DE 2024

31

Normas & Tributos

Cataluia presiona a rentas bajas, que
pagan hasta 445 euros mas de IRPF

Madrid es la CCAA que mantiene mas bajo este impuesto para todos los sueldos

Eva Diaz MADRID.

Catalufia es la CCAA que mayor
presion fiscal ejerce sobre las ren-
tas mas bajas. Los ciudadanos que
residen en la region con sueldos por
debajo de los 30.000 euros son los
que mas IRPF pagan de todo el pa-
is, con 5.111 euros al afio de media,
lo que supone una diferencia de has-
ta 445 euros con los contribuyen-
tes que viven en la Comunidad de
Madrid.

La Asociacion Espafiola de Ase-
sores Fiscales (AEDAF) ha elabo-
rado un informe sobre el IRPF que
pagan los ciudadanos en funcién de
la CCAA enla que residen y eviden-
cia que Catalufia es la region que
aplica el tipo mas alto en el IRPF
para los sueldos mas bajos. Cabe re-
cordar que el IRPF es un impuesto
parcialmente cedido alas CCAAYy,
por tanto, estas pueden regular has-
tael 50% de la escala general de es-
te tributo.

Elinforme hace una comparati-
va del impuesto sobre la renta que
pagan los ciudadanos con un suel-
do de 30.000 euros, otro de 60.000
euros y otro de 120.000 euros, sin
considerar el impacto de las de-
ducciones.

El tipo autonémico para los con-
tribuyentes catalanes con un sala-
rio de 30.000 euros es del 9,28% (ver
grdfico), el mas alto de las distintas
CCAA. El resto de regiones man-
tiene el tipo autonémico por deba-
jo del 9%, mientras que Madrid des-
taca como la region que tiene el ti-

Esto es lo que pagan los ciudadanos en IRPF por CCAA

Tipo del IRPF (ejemplo para sueldos de 30.000 €)

CCAA Autondmico (%) Estatal (%) Total (%) Pago del impuesto (€)
Catalufia 9,28 897 [ 1825 5111
|. Baleares 8,99 8,97 17,96 5.031
Cantabria 8,97 8,97 17,94 5.026
C-LM 8,97 897 17,94 5.026
Asturias 8,95 8,97 17,92 5.020
Aragon 8,81 897 17,78 4.980
Andalucia 8,71 8,97 17,68 4.952
Extremadura 8,67 8,97 17,64 4,941
La Rioja 8,67 8,97 17,64 4.942
C. Ledn 8,61 8,97 17,58 4.926
Canarias 8,58 8,97 17,55 4917
Galicia 8,51 8,97 17,48 4.896
C. Valenciana 8,49 8,97 17,46 4.891
Murcia 8,28 8,97 17,25 4.831
Madrid 7,68 8,97 16,65 4.665

Fuente: Aedaf.
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po mas bajo para este tramo de ren-
ta, situandose en el 7,68%.

De este modo, teniendo en cuen-
ta que el tipo estatal del IRPF es del
8,97% para todas las comunidades,
en Catalufia los ciudadanos afron-
tan un tipo total del 18,25%, lo que
supone que pagan 5.111 euros por
IRPF. Por su parte, los madrilefios
tiene un tipo total del 16,65%, pa-

gando 4.665 euros por este impues-
to, hasta 446 euros menos que los
residentes en Catalufia.

“Los catalanes son los que mas
porcentaje de IRPF pagan en el tra-
mo de mayor impacto de recauda-
ci6n a nivel estatal, ya que seguin el
Instituto Nacional de Estadistica
durante el afio 2022 (altimo ejerci-
cio del que hay datos), el salario me-

dio a jornada completa del Estado
se sittia en 28.096 euros”, conclu-
ye el informe elaborado por la de-
legacion en Catalufia de la AEDAF.

No obstante, a medida que laren-
ta del contribuyente sube, Catalu-
fia pierde el primer puesto como
region con el tipo autondmico del
IRPF mas alto. Segun el informe,
Extremadura es la regién que ma-

yor tipo aplica a los ciudadanos con
un salario de 60.000 euros. Concre-
tamente, la parte autonémica es del
14,61% y la estatal del 13,46%, de
modo que el tipo total es del 28,05%
pagando de cuita 16.287 euros, has-
ta 1425 euros mas de lo que se pa-
gan en Madrid, ya que de nuevo la
region se sittia como la CCAA que
menor presion fiscal ejerce también
para este tramo de renta. Catalufia
ocupa en esta ocasion el segundo
puesto por detras de Extremadura,
con un tipo autonémico del 14,09%,
que sumado al estatal se queda en
el 27,55%, lo que supone una cuota
de 15.983 euros para los contribu-
yentes, 1.121 euros mas de lo que pa-
garian si residieran en Madrid.
Finalmente, la Comunidad Va-
lenciana es la region con el tipo au-

Las regiones tienen
cedida la gestion de
hasta el 50% del
tributo para reducir
la brecha fiscal

tondémico mas alto para las rentas
mas altas, en el ejemplo del infor-
me de 120.000 euros. Los contri-
buyentes valencianos afrontan un
IRPF total del 38,2% (20,21% el au-
tondmico y 17,99%, el estatal) con
una cuota de 45.079 euros, lo que
supone que pagan 4.500 euros mas
que en Madrid, de nuevo la regién
con menor presion fiscal. Concre-
tamente, aplica un tipo autonémi-
co del 16,39%. En este caso, Cata-
lufia estd en la mitad de la tabla,
con el octavo puesto, y un tipo au-
tonomico del 18,33%, pagando
2.000 euros mas en IRPF que los
madrilefios.

Més informacién en
www.eleconomista.es/ecoley

La Justicia abre la puerta a pedir indemnizacion
por los efectos de las vacunas del Covid-19

La Administracion
pagara 40.000 euros
a una mujer que
sufrio trombosis

E. Diaz MADRID.

El Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura (TSJE) abre la puer-
ta a que los ciudadanos puedan exi-
gir responsabilidad patrimonial a
la Administracion por los efectos
adversos sufridos tras la vacuna del
Covid-19. La sentencia, de este 3 de
mayo, condena a la Administracion
(concretamente al Servicio Extre-
mefio de Salud) a indemnizar con
40.000 euros mas los intereses le-

gales desde que interpuso la prime-
rareclamacion a una mujer que su-
fri6 trombosis y qued6 con “secue-
las y padecimientos” tras la inocu-
lacién de la vacuna de Janssen.

El fallo, del que fue ponente el
magistrado Mercenario Villalba La-
va, rechaza el recurso de la Admi-
nistracién y ratifica la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo niimero 1 de Caceres del
pasado 4 de marzo.

El Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura sefiala que los in-
formes del Hospital Universitario
de Céceres vinculan de forma cla-
ra que la trombosis de la paciente
fue producida por la vacuna contra
el coronavirus Janssen y descarta

El tribunal superior
extremenio dice que
seaconsejéala
poblacién vacunarse
de forma “forzada”

que tenga relacion con anteceden-
tes familiares.

El juez considera que la Admi-
nistracion debe responder por el
principio de solidaridad ya que ac-
tud para salvaguardar los intere-
ses publicos. Unos intereses que,
segun el fallo, en muchas ocasio-
nes, producen dafios colaterales y,

por tanto, que han dado lugar a que
se establezca una responsabilidad
por riesgo de quien los pone en
marcha.

“En el presente caso no pensa-
mos que se trate de una responsa-
bilidad por funcionamiento anor-
mal de la Administracién ni por la
aplicacién de productos defectuo-
sos”, matiza la sentencia. “La Ad-
ministracion aconsej6 de una ma-
nera un tanto forzada a la pobla-
cion [...] a que llevase a cabo su va-
cunacion, ciertamente que también
en beneficio particular, pero sobre
todo, a la vista de los efectos que
producen en la colectividad”, afia-
de la sentencia. De hecho, recuer-
da que el Servicio de Salud de Ex-

tremadura insté a los ciudadanos a
través de Twitter a la vacunacion.
El tribunal indica que la funcién
que desempefiaba cada uno de los
ciudadanos que se vacunaba, no so-
lo les beneficiaba a ellos mismos si-
no también al resto de la sociedad.
Por tanto, “si ahora no se atendie-
ra a quienes se han visto singular-
mente perjudicados a consecuen-
cia de esta actividad individual y de
trascendencia colectiva se rompe-
ria el principio de igualdad en el le-
vantamiento de las cargas o de los
peligros que acechan a la sociedad
de ahi que, realmente, exista un prin-
cipio de solidaridad social, que sir-
ve de fundamento de actuaciéony
consecuente responsabilidad”.
Desde que el 27 de diciembre de
2020 comenzara la campafia de va-
cunacién contra el Covid, un total
de 40,7 millones de personas se han
vacunado en nuestro pais, lo que
supone el 85% de la poblacion, el
grueso con la pauta completa.



