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Normas & Tributos

El Supremo avala reclamar clausulas abusivas
en varias demandas para cobrar mas costas

Rechaza que sea una mala practica del consumidor y sirve para disuadir a las entidades

Eva Diaz MADRID.

El Tribunal Supremo (TS) abre la
puerta a que los consumidores re-
clamen a la banca las distintas clau-
sulas abusivas que recoge un mis-
mo contrato, ya sea hipotecarios, de
crédito al consumo o de tarjetas re-
volving, en varias demandas con el
objetivo de ganar las costas proce-
sales. La jurisprudencia europea 'y
nacional impone siempre a la ban-
ca las costas en caso de estimar to-
tal o parcialmente las pretensiones
del cliente.

El alto tribunal, en un fallo de es-
te 16 de septiembre, del que fue po-
nente el magistrado Pedro José Ve-
la Torres, estima el recurso de un
consumidor contra la sentencia de
la Audiencia Provincial de Ponte-
vedra que rechazaba imponer las
costas a la banca, atin habiéndole
dado larazon el juez al cliente, por
no unificar en una sola demanda to-
das las reclamaciones por clausu-
las abusivas.

El Supremo rechaza que se haga
excepciones a la imposicion de las
costas “por no entablar la parte ac-
tora en el mismo procedimiento to-
das las pretensiones que por clau-
sulas abusivas pueda articular con-
tra la demandada”, ya que no hay
ninguna norma que lo avale.

Un fallo clave

Xosé Feix6 Cid, abogado en Legalsha
y responsable del procedimiento,
sefiala que la relevancia de este fa-
llo esta en que abre la puerta a los
consumidores y a la defensa de es-
tos a trazar la estrategia procesal
que consideren.

El experto explica que, antes de
esta sentencia, la tendencia de la
mayoria de los juzgados era consi-
derar que no era licita o era contra-
rio a labuena fe interponer una de-
manda en la que se solicitaba la nu-
lidad de una clausula abusiva y lue-
go, por otro lado, se interponian
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El derecho de la UE
busca eliminar
cualquier traba

que frene al cliente
de ir alos tribunales

otras demandas pidiendo la nuli-
dad de otras, aunque todas partie-
ran del mismo contrato. También
consideraban mala praxis pedir la
nulidad de una clausula abusiva en
una demanda y, una vez obtenida,
pedir en un procedimiento poste-
rior las acciones restitutorias, es de-
cir, la devolucion de las cantidades

pagadas indebidamente. “Decian
que eso era oportunista para el con-
sumidor y sus abogados y que la tini-
ca finalidad era cobrarse las costas
y cuantas mas mejor”, indica Xosé
Feixo.

“Sin embargo, esta sentencia del
Supremo cambia el paradigma por-
que ratifica que el consumidor es-
ta perfectamente habilitado, para,
siasilo desea, considerar cudl es la
mejor estrategia para defender sus
intereses. Es licito interponer una
demanda por cada clausula solici-
tando la nulidad y también es lici-
to interponer, por un lado, una de-
manda pidiendo la nulidad y por
otro, otra que solicite la devolucion”,
asegura el abogado.

Facilitar las actuaciones

El alto tribunal sefiala en su fallo
que el derecho de la UE tiene un
valor superior al derecho nacional
y, por tanto, hay que darle priori-
dad y evitar poner trabas a los con-
sumidores a la hora de hacer valer
sus derechos.

Ademas, segiin el abogado de Le-
galsha, la sentencia también es “una
medida coercitiva” para labanca a
la hora de imponer cldusulas abu-
sivas en los contratos de los consu-
midores ya que sabe que puede te-
ner que enfrentarse a varias de-
mandas con el consecuente gasto
en costas.

No obstante, cabe recordar que
tan solo el 10% de los consumido-
res que tienen clausulas abusivas
acaban en los tribunales. Xosé Feixd
Cid sefiala que solo reclaman el 40%,
de los clientes con clausulas abusi-
vas y, de ellos, la mitad desiste por
el camino por las trabas que pone
la entidad o por la tardanza en con-
testar. “Solo un 10% va a la via ju-
dicial y de ese 10%, devuelven el di-
nero a un 5%”, indica el abogado.
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Criticas al plan

del Gobierno para
mejorar la pension
de los abogados

La Abogacia de Madrid
insiste en que la solucién
es insuficiente

E. D. MADRID.

El Tlustre Colegio de Abogados
de Madrid ICAM) critica el plan
del Gobierno para mejorar las
pensiones de los profesionales
que cotizan en la mutualidad de
la abogacia. El decano, Eugenio
Ribon, criticé este lunes que la
enmienda que el PSOE preten-
de afiadir en la Ley de Eficien-
cia de la Justicia para atajar el
problema “sigue presentando ca-
rencias significativas que podrian
comprometer el acceso de mu-
chos mutualistas a una protec-
cién social suficiente y digna”.
A su juicio, el plan del Ejecu-
tivo podria excluir a determina-
dos colectivos y dificultar el ac-
ceso a un sistema de Seguridad

El ICAM advierte que
muchos profesionales
se quedaran sin la
prestaciéon minima

Social que responda plenamen-
te al esfuerzo contributivo rea-
lizado por los mutualistas a lo
largo de su vida profesional.

Concretamente, el ICAM cri-
tica la incorporacion de criterios
cronoldgicos en la enmienda, que
podrian condicionar injustamen-
te la posibilidad de incorpora-
cion de algunos mutualistas al
Régimen Especial de Trabaja-
dores Auténomos (RETA).

Ademas, el esquema propues-
to de cotizaciones se basa en
bases minimas que no reflejan
adecuadamente el esfuerzo con-
tributivo acumulado. De este
modo, segtin el Colegio, los pro-
fesionales generaran cuantias
que no alcanzaran a cubrir una
jubilacién digna.

Los asesores fiscales denuncian ante Europa la norma
espaiola que complica la tributacion en las fusiones

E. Diaz MADRID.

La Asociacion Espafiola de Aseso-
res Fiscales (AEDAF) ha interpues-
to una denuncia ante la Unién Eu-
ropea (UE) contra la normativa es-
pafiola de fusiones que complica la
fiscalidad a estas operaciones.
Los asesores fiscales denuncian
que el articulo 89 de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades que hace

referencia a las aplicaciones del ré-
gimen fiscal especial para fusiones,
escisiones, aportaciones de activos
o canje de valores (conocido como
régimen FEAC) es contrario a la ju-
risprudencia del Tribunal de Jus-
ticia de la Uni6én Europea (TJUE)
e impide a los contribuyentes co-
nocer si pueden aplicarlo.

El régimen fiscal especial para
estas fusiones permite diferir en el

tiempo la tributacion de las plus-
valias que afloran en estas opera-
ciones con el objetivo de no entor-
pecerlas y facilitar la competitivi-
dad a nivel europeo. Sin embargo,
en 2015 se modific6 la norma para
precisar a través del articulo 89 de
la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des que no se aplicara este régimen
cuando la operacion realizada ten-
ga como principal objetivo el frau-

de o laevasion fiscal. Es decir, cuan-
do la fusién, escision o reorganiza-
ci6n no se efectiie por motivos eco-
némicos validos, sino para ahorrar
impuestos.

Este cambio abri6 la puerta a com-
probaciones constantes por parte
del fisco sobre estas operaciones
con las consecuentes regularizacio-
nes fiscales si consideraba que no
existia motivos validos.

Los expertos de AEDAF sefialan
que se desvirtda el proposito de la
Directiva europea de fusiones y con-
diciona la aplicacion del régimen a
requisitos no previstos en ella.

“Impide a los justiciables cono-
cer de antemano si tienen derecho
aaplicar el régimen fiscal por la fal-
ta de unas normas procesales claras,
y previsibles para que los contribu-
yentes puedan conocer si se encuen-
tran o no en el presupuesto de he-
cho de la clausula antiabuso; y por
ultimo, impide a los justiciables co-
nocer de antemano el régimen fis-
cal aplicable que tendra la aplicacion
de la clausula”, advierten.



