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Normas & Tributos

Bernardo Bande Garcia-Romeu Presidente de la Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales (Aedaf)

“Hemos creado un Grupo de Litigacion para que
los casos de trascendencia técnica lleguen al TS”

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

Bernardo Bande lidera la Comision
Directiva de la Aedaf, que en los ul-
timos meses ha creado diversas co-
misiones de trabajo para defender
los derechos de los contribuyentes
ante la Administracion y ante los
tribunales de justicia.

¢Qué papel juega la Aedaf enrela-
cion con la legislacion?

Nuestro papel es multifacético. Se
centra principalmente en la influen-
cia, la defensa de los contribuyen-
tes y la mejora del sistema tributa-
rio. Coincidimos con la UE en la ne-
cesidad de simplificar el sistema fis-
cal, que es complejo, anticuado,
disperso y mal regulado. Se preci-
sa una simplificacion drastica del
sistema tributario en su conjunto y
por hacer las normas mas claras.
Buscamos activamente influir en la
creacion y modificacién de normas
fiscales. Enviamos propuestas nor-
mativas y enmiendas a los grupos
parlamentarios. Hemos logrado que
nuestras propuestas se reflejen en
reales decretos y proposiciones de
ley, como en el caso de las ayudas
de la Dana en Valencia, donde una
gran parte de las medidas fueron
nuestras y la fiscalidad agraria. Hu-
bo una propuesta completa con ar-
ticulado y motivacion econémico-
fiscal, patrocinada por Aedaf, que
fue aprobada en el Senado, y esta
pendiente de convalidacién en el
Congreso. También se han presen-
tado enmiendas al Proyecto de Ley
de Informacion Empresarial sobre
Sostenibilidad. Es muy importan-
te que nuestra materia gris se vea
plasmada en normas publicadas.

¢Y qué papel juega la Aedaf en los
tribunales?

Aedaf impugna y recurre aquellas
normas o criterios administrativos
que considera que no son correctos,
afectan negativamente a los contri-
buyentes o violan principios. He-
mos presentado impugnaciones sig-
nificativas, como la modificacién del
modelo de autoliquidaciones recti-
ficativas, argumentando que priva
al contribuyente del derecho a cues-
tionar el criterio administrativo sin
miedo a ser sancionado. También
hemos recurrido la tasa del Ayun-
tamiento de Madrid, el valor de re-
ferencia (urbana/rtstica), el articu-
lo 89.2 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (relacionado con el ré-
gimen Feac) y un articulo del régi-
men VeriFactu que permite a la Ad-
ministracion acceder a sistemas elec-
trénicos sin autorizacién judicial.
La Administracion no puede estar
por encima de los principios del con-

tribuyente. En Aedaf contamos con
grupos de expertos en diversas areas,
como fiscalidad internacional e im-
posicion patrimonial y empresa fa-
miliar. Ademas, hemos creado un
Grupo de Litigacion cuyo objetivo
es seguir los recursos de casacion
para identificar casos de especial
trascendencia técnica y asegurar-
nos de que lleguen al Tribunal Su-
premo, incluso asumiendo la direc-
cion letrada y los costes si es nece-
sario, para defender criterios im-
portantes para la profesion y los
contribuyentes. Esto es fundamen-
tal para la profesion. Tenemos un
grupo de transformacion digital y
muestra una alta preocupacion por
el uso que Hacienda haga de las nue-
vas tecnologias e inteligencia arti-
ficial (TA). Creemos que la norma-
tiva estd desfasada y que urge regu-
lar el uso de la IA por la Adminis-
tracion para garantizar los derechos
digitales del contribuyente, como el
derecho a conocer los algoritmos
usados para seleccionar contribu-
yentes para inspeccion. Trabajamos
en la actualidad en un posible Esta-

tuto de los Derechos Digitales del
Contribuyente.

éCuales son las principales dispu-
tas fiscales y cémo impugnan?

La Asociacion esta llevando a ca-
bo muchisimas impugnaciones ac-
tivas en relacion con diversas cues-
tiones fiscales. Las principales dis-
putas fiscales incluyen medidas pa-
ra la empresa familiar en el
Impuesto de Patrimonio para la su-
cesion y la tenencia, asi como en el
Impuesto de Sucesiones. Se esta
trabajando en una propuesta de
medidas que sera bien asumida por
las Agencias Tributarias autono-
micas: la Tasa de Ayuntamiento de
Madrid,; el Valor de Referencia pa-
ra propiedades urbanas y rusticas.
Y sobre un articulo especifico del
régimen Feac (VeriFactu) que, se-
gun la Administracién, permite per-
sonarse en sistemas electrénicos
sin necesidad de autorizacién ju-
dicial. Esto requiere autorizacion
judicial y hemos recurrido este ar-
ticulo concreto. Y, también, esta la
modificacion de las autoliquida-
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ciones rectificativas. La disputa
surge del cambio en el procedi-
miento para corregir una declara-
cién de impuestos. Antes, si una
declaracion resultaba en un pago,
se presentaba una declaracion com-
plementaria. Si se necesitaba una
rectificacion, por ejemplo, si el con-
tribuyente creia que debia pagar
menos, se debia presentar un es-
crito solicitando la devolucién de
ingresos indebidos. El problema
con lamodificacion introducida es
que se ha establecido un modelo
especifico para realizar rectifica-
ciones. Aunque el modelo puede
ser util para modificar ficilmente,
defendemos que debe existir una
via alternativa cuando el contribu-
yente no quiera utilizarlo.

¢El contribuyente teme que ahora
pueda ser sancionado?

Larazén fundamental de esta im-
pugnacion es que el nuevo sistema,
al requerir el uso del modelo, pri-
va al contribuyente de la posibili-
dad de cuestionar un criterio de la
Administracion sin miedo a ser san-

Complejidad:
“Coincidimos con
la Union Europea
en la necesidad
de simplificar

el sistema fiscal”

Digitalizacion:
“Nos preocupa el
uso que Hacienda
pueda hacer de las
nuevas tecnologias
ydelaIA”

Via rectificatoria :
“Debe existir una
via alternativa al
Modelo cuando el
contribuyente no
quiera utilizarlo”

cionado. Antes, el contribuyente le-
al que conocia un criterio adminis-
trativo con el que no estaba de acuer-
do, quizas basado en una sentencia
judicial a su favor, como del TSJ de
su comunidad, podia presentar la
declaracion aplicando el criterio de
Hacienda, y luego presentar un es-
crito solicitando una devolucion de
ingresos indebidos y exponiendo
su propio criterio, apoyado, en la
sentencia. La Administracion, sa-
biendo que su criterio era distinto,
denegaba la solicitud. Esta denega-
ci6n era un acto administrativo que
abria la puerta al contribuyente pa-
ra recurrir primero ante el Tribu-
nal Econémico-Administrativo Re-
gional (TAR) y luego ante el Tribu-
nal Superior de Justicia (TSJ) pa-
ra obtener una resolucion favorable.
Con el nuevo modelo de rectifica-
tiva, si el contribuyente solicita una
devolucion, por ejemplo, de 10.000
euros, corre el peligro de que la Ad-
ministracion no solo deniegue la
devolucioén, sino que también san-
cione al contribuyente por haber
presentado una declaracién inco-
rrecta segun el criterio administra-
tivo. Esto elimina la posibilidad de
obtener un acto administrativo que
permita pelear el criterio en los tri-
bunales sin el riesgo de ser sancio-
nado. La Aedaf necesita que la Ad-
ministracion simplemente diga no
tengo razén para poder activar la
via al TAR y al TSJ, y el nuevo sis-
tema que ha entrado en vigor ha
quitado esa opcion.



