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1. Introduccion

La SAN de 4 de julio de 2025 (Sentencia num. 18/2025, Sala de lo Penal) ha sido una
Resolucion de gran difusion mediatica por dos cuestiones. Por un lado, por la absolucién
de una de las investigadas, la actriz Ana Duato (se puede personalizar el nombre porque
ha sido de notoria difusion). Por otro, porque las penas impuestas al titular del “despacho
o entramado Nummaria” han alcanzado la pena de 80 afios en total; 32 afios por delitos
propios y 48 afios en su condicién de cooperador necesario de delitos de terceras
personas. Se trata de una penalidad de un rigor apenas conocido en el ambito tributario
y solo ese dato objetivo causa extrafieza a cualquier persona, e incluso profesional del
Derecho, que se acerque a este ambito juridico.

La SAN es ciertamente extensa y, aunque solo sea a efectos formales, presenta el
acierto sistematico de tener un indice con las diversas cuestiones que se abordan
mediante apartados y que facilitan la lectura y analisis de la Sentencia. La AN se ocupa
de delitos vinculados a la Hacienda Publica y otra serie de delitos y aborda diversas
cuestiones que son de interés para los que se dedican profesionalmente Derecho
tributario. En este comentario vamos a centrarnos en aquellas cuestiones vinculadas al
delito contra la Hacienda Publica.

2. El “despacho o entramado Nummaria”; delitos fiscales propios
por usar sociedades interpuestas en la facturacion de servicios
profesionales (simulacion). La participacion de los responsables
del departamento juridico, contable y fiscal

1. La acusacion propia contra el titular del despacho Nummaria era por 6 delitos por el
IRPF (afios 2010 a 2015) y por 5 delitos por el IVA (2011 a 2015). En todos los ejercicios
los importes eran superiores a 600.000 € (las cuotas defraudadas, menos en dos
ejercicios, eran superiores al millon de euros). El tipo agravado del articulo 305 bis del
Cddigo Penal espanol se introdujo por la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre y
entro en vigor el 17 de enero de 2013. La acusacion era, por tanto, por vulneracién de
los articulos 305 y 305bis del CP.

2. La SAN sefala que el “despacho o entramado Nummaria’ era una “unidad de
organizacion” dedicada a la prestacion de los servicios de asesoramiento juridico. La
unidad de organizacion se fundamenta en que habia una unica direccion de los medios
personales y materiales del despacho (ejercitada por el titular del despacho) y una unica
gestion de los ingresos y gastos del despacho. Afirma que habia una unidad de negocio
y una caja unica. En concreto, de la prueba practicada se deduce que el titular del
despacho “ejercia la direccion del despacho profesional de forma personal y directa, sin
que conste acreditado que compartiera las decisiones con otros miembros del
despacho’. Esa afirmacion resulta esencial para exculpar a los empleados responsables
de las areas fiscal, contable y juridica del despacho.
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3. La unidad de organizacion se analiza por la AN en dos ambitos. Por un lado, el
personal dependiente del Despacho. Por otro, el entramado de entidades mercantiles.
Con relacion al personal dependiente, la acusacion del Ministerio fiscal y de la Abogacia
del Estado incluye a cada uno de los “jefes” del departamento fiscal, contable,
departamento juridico en concepto de complices del articulo 29 del CP de los delitos
fiscales cometidos por el titular del despacho Nummaria.

De esta manera, la primera cuestion que interesa es determinar en qué medida el delito
tributario cometido por una persona fisica (el titular del despacho Nummaria) puede
arrastrar al personal dependiente del propio despacho profesional. El hecho de que ser
responsables de un area de responsabilidad de un despacho pueda llevar a ser
imputados como cémplices, a pesar de ser trabajadores, supone, en si mismo, una
cuestién que debe ser objeto de preocupacién para todos los asesores y abogados “in
house”.

4. Con relacion al responsable del area fiscal, y si bien se entiende que pudiera haber
favorecido o facilitado el funcionamiento de la trama societaria creada en el contexto del
despacho Nummaria, no se ha acreditado el llamado “doble dolo: es preciso que el
sujeto conozca el propésito criminal del autor; y que su voluntad se oriente a contribuir
con sus propios actos de un modo consciente a la realizacion de aquél (STS 717/2016,
de 27 de septiembre)’ siendo suficiente el “dolo eventual’. No se ha acreditado el
necesario conocimiento de la forma de pago de los impuestos del titular del despacho
y, ademas, el responsable fiscal expone una “explicacion (alternativa) que no puede
calificarse como irrazonable”. Era el titular del despacho “quien tomaba todas las
decisiones sobre la constitucion y funcionamiento de las empresas del entramado
societario” y “quien ejercia la direccion del despacho profesional de forma personal y
directa, sin que conste acreditado que compatrtiera las decisiones con otros miembros
del despacho’.

5. Tampoco resultan condenados los responsables del area contable y del area juridica.
La AN entiende no existe prueba suficiente de que conocieran la forma en que el titular
del despacho “pagaba los impuestos por los rendimientos econémicos de su despacho
profesional como abogado; ni tampoco cémo ha utilizado las entidades de la trama
Nummaria para defraudar el pago de los citados impuestos. No concurre prueba directa
ni prueba de indicios”.

A contrario sensu, si hubiera existido la prueba suficiente de que los responsables de
area conocian que el titular del despacho estaba perpetrando delitos contra la Hacienda
Publica y se hubieran realizado actos propios de un modo consciente a la realizacién de
aquél, entonces si podrian haber sido condenamos en su condicion de complices. Lo
anterior pone de manifiesto la fragilidad de la situacion de los abogados y asesores “in
house” donde, a pesar de ser personal dependiente y estar en una relacién de jerarquia,
en el ambito penal pueden ser considerados cémplices.
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6. La AN incide en lo que se denomina el “enframado societario” del despacho
Nummaria. Era un grupo compuesto por un minimo de 22 sociedades, 6 comunidades
de bienes, una SICAV, 3 AEIl, una UTE y una fundacién. Era una trama donde se
ocultaban los ingresos de su actividad profesional de asesoria fiscal y contable,
ocultacion de su patrimonio y canalizacion de fondos para cubrir gastos de consumo
personal o trasladarlo de los mismos a otras entidades en Espafia y en el extranjero.

7. Se concluye que el titular del despacho Nummaria no ha declarado a la AEAT los
rendimientos econdmicos de la actividad profesional. En concreto se “ha desarrollado
una consciente estrategia defraudatoria a través de la ocultaciéon de la verdadera
realidad tributaria frente a la Hacienda Publica. Esta estrategia consiste en la
utilizacion de entidades a través de las cuales se canalizan los ingresos del despacho
profesional, consiguiendo que estos datos no sean conocidos por la AEAT” (el resaltado
en negrita esta en el original de la Sentencia). De esta manera, las actividades del
ejercicio de la abogacia por cuenta propia “han sido canalizados a través de una trama
compuestas por grupo de entidades” donde los “ingresos y gastos de las sociedades se
distribuian por el Sr. ___ de acuerdo con un criterio de caja uUnica’ y donde las
sociedades tenian “una naturaleza puramente formal, careciendo de verdadera entidad
auténoma”. La “unica finalidad de esta estructura es la de evitar la tributaciéon de los
ingresos generados por su actividad profesional y mantener oculto el patrimonio
acumulado de los beneficios que ésta le genera”. Especial mencién merecen el uso de
una Comunidad de Bienes como medio patoldgico de ejercer una actividad econémica,
al entender que “se utilizan como instrumento de ocultacion de las rentas canalizadas a
través de ellas, al no tener las comunidades de Bienes la obligacion de presentar
Impuesto de Sociedades, ni depositar cuentas en el Registro Mercantil’.

8. La AN accede a la demonizacién de la facturacion de servicios profesionales a través
de sociedades mercantiles, en tanto el Derecho “no ampara la utilizacién de una
sociedad para facturar los servicios prestados por una persona fisica, sin intervencion
de dicha sociedad instrumental’. Afirma la AN que en los servicios de la abogacia, el
principal medio que se utiliza es la capacitacion profesional de la persona (abogado)
“por lo que su contratacion por el cliente tiene un marcado caracter intuitu personae”. 'Y
sefala que “dada la relevancia del factor personal en la prestacion del servicio
profesional, la persona juridica puede no precisar un gran numero de elementos
materiales y personales; y en todo caso, los que necesite seran menores que los que
sean imprescindibles para una empresa destinada a la produccion de medios
materiales”.

Concluye que cuando “se utilizan sociedades interpuestas, el servicio profesional no se
presta por la sociedad. La persona juridica es real, pero no aporta nada sino que los
servicios los presta el “socio»/persona fisica, especialmente cuando se trata de
prestacion de servicios en los que el factor humano es relevante (como ocurre con la
abogacia). La utilizacion de sociedades interpuestas favorece la opacidad de las
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operaciones frente a la Hacienda Publica. De esta manera, cuando la sociedad no
aporta nada, se puede hablar de la existencia de una simulacion. El negocio simulado
es el contrato de sociedad; mientras que el negocio disimulado es la prestacion de
servicios profesionales por parte de una persona fisica. La persona juridica es una
simple apariencia que sirve para ocultar a la Hacienda Publica la identidad de quien
presta realmente el servicio”. Y afirma que “la relacién simulada es la que existe entre
el cliente y la persona juridica en cada caso; y la relacion disimulada (real) es la que
concurre entre el cliente y el abogado” titular del despacho.

Los argumentos aceptados por la AN con relacion al uso de las sociedades de
abogados, con una vision patologica de las mismas, no es una buena noticia para el
sistema en tanto supone aceptar una forma de entender que se rinde a los postulados
de la AEAT y va en detrimento de los postulados del Derecho mercantil. Los términos
servicios intuitu personae, la consideracion de que la estructura societaria no aportada
nada, que los servicios que se necesitan son accesorios, supone una concepcion del
uso de las sociedades mercantiles por profesionales que orilla los fundamentos del
Derecho mercantil.

Por otro lado, afirmar que las sociedades no aportan nada y acusar de organizacion
criminal al despacho Nummaria puede resultar cuanto menos extrafo. Una actividad
delictiva de tal magnitud como la imputada que requiere una estructura organizada de
medios y personas para alcanzar el fin disefiado por el titular del despacho Nummaria.
Es decir, solo con medios suficientes de personas y recursos podria conseguirse la
totalidad de delitos propios y como complice de los que se hace responsable. Es mas,
la propia AN afirma en otro pasaje de su Sentencia que “el abogado ____ cuenta con el
apoyo de medios materiales y personales (organizacion) para la realizaciéon de dicha
funcion. De esta manera, puede afirmarse que ____ utiliz6 la organizacion (medios
personales de su despacho) para facilitar la comision de delitos de defraudacion
tributaria”. Por tanto, afirmar que la sociedad tiene medios personales y materiales para
facilitar la comisién de delitos y que, a la vez, las sociedades no tienen virtualidad real y
no son necesarias, supone hacer dos asertos de muy dificil equilibrio.

9. Por ultimo, con relacion a la penalidad, impone un total de 32 afios de carcel. Por 4
delitos contra la Hacienda Publica impone una pena de 2 afios por cada uno (IRPF 2010
y 2011, IVA 2010 y 2011). Por el resto de los 8 delitos, impone una pena de 3 afos por
cada uno. La cuestion, como hemos sefalado nosotros en otra publicacion, es
determinar en qué medida no se podria aplicar en este apartado la normativa del delito
continuado a la vista de la ultima doctrina del TS (BLAZQUEZ LIDOY, A., (2025), “Para
determinar la “cuota defraudada” en el delito fiscal “hay que compensar”’; consecuencias
de la STS de 14 de noviembre de 2024 (sala segunda) en la regularizacién, delito
continuado y operaciones vinculadas”, Revista Interactiva de Actualidad, nim. 17, 28
abril de 2025 y GARCIA NOVOA, C., (2025), “La sentencia de los papeles de Barcenas
y la inevitable confirmacion de que cabe el delito fiscal continuado”, Taxlandia, 24 de
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Junio de 2025, en https://www.politicafiscal.es/equipo/cesar-garcia-novoa/la-sentencia-
de-los-papeles-de-barcenas-y-la-inevitable-confirmacion-de-que-cabe-el-delito-fiscal-

continuado).

3. Prescripcion de los delitos fiscales propios del despacho
Nummaria cuando no hay querella/denuncia de la AEAT

En el presente procedimiento penal, y con relacion al titular del despacho Nummaria, no
existe un procedimiento inspector que termina en una denuncia/querella y, por tanto,
tampoco una admisién a tramite por el juzgador, que seria el momento clasico de la
interrupcion de la prescripcion penal en el delito contra la Hacienda Publica. En este
caso, el proceso fue distinto.

Consta en la Sentencia que mediante Auto de 26 de abril de 2016 se autoriza la entrada
y registro de las oficinas del despacho Nummaria y se ordena que toda la
documentacion quede depositada en la ONIF (Oficina Nacional de Investigacion del
Fraude). La entrada y registro se produce el 27 y 28 de abril del 2016. Como dato cuanto
menos curioso, la defensa del titular del despacho Nummaria alegaba que la Directora
de la ONIF estuvo presente en la entrada y registro cuando deberia haberse “abstenido
porque su conyuge fue socio” del titular del despacho Nummaria.

La SAN senala que es la propia AEAT la que solicita al Juzgado Central de Instruccion
que proceda a ordenar la paralizacion de cada uno de los procedimientos
administrativos de comprobacion e investigacion de los ANEXOS D y E y del Informe de
14 de diciembre de 2016. Este ultimo, el Anexo E, sobre procedimientos inspectores
iniciados con posterioridad a la denuncia de la Agencia Tributaria, es el que incluye al
titular del despacho Nummaria.

El Juzgado Central de Instruccion dicta Auto de 4 de enero de 2017 ordenando la
paralizacién “de los procedimientos administrativos porque el proceso penal tiene como
objeto los contribuyentes e impuestos a los que se refieren aquéllos”.

Como puede comprobarse, habia un proceso penal previo iniciado por denuncia de la
AEAT y con posterioridad al mismo se abri6 inspeccion al despacho Nummaria. Y parece
que es a partir de la informacién obtenida con la entrada y registro del despacho
Nummaria cuando se pone de manifiesto la posible comisién de un delito contra la
Hacienda Publica. La AEAT no paraliza la actuacion de manera inmediata, sino que
solicita a la sede penal que las paralice y el Juzgado de Instruccién las paraliza.

Lo anterior pone encima de la mesa la cuestién de cuando se produce la interrupcion de
la prescripcion del delito contra la Hacienda Publica.

Desde un punto doctrinal, la AN acoge la construccién del TS sobre cuando hay
interrupciéon de la prescripcion a efectos penales. En concreto, y con relacién a un
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proceso por delitos contra la Hacienda Publica, cita la STS de 14 de noviembre de 2024
(Sentencia num. 1595/2022) donde se da efectos interruptivos “al recabo de peritos de
la AEAT un informe sobre la eventual trascendencia juridico-penal de las contingencias
tributarias en que podian haber incurrido las personas fisicas y juridicas supuestamente
perceptoras de rentas procedentes de la denominada «Caja B» de un partido politico”
(Sentencia sobre los papeles de Barcenas). EI TS afirma que “la interrupcién de la
prescripcion no exige que se llame a la parte pasiva del proceso a declarar como
investigado; ni siquiera que se produzca la comunicacion prevista en el art. 118 LECrim.
Eso es otro tema. Es una exigencia que se mueve en un plano diferente. Lo decisivo es
que un observador externo pueda advertir que esa causa penal se encamina a la
averiguacion de posibles responsabilidades penales de una persona determinada por
virtud de unos hechos, mas o menos acotados. La providencia transcrita revela que el
Instructor habria decidido averiguar si el recurrente a través de la sociedad que
administraba podria haber incurrido en responsabilidades tributarias con alcance penal
en los ejercicios correspondientes a los afios 2007 y siguientes. Ese proveido
interrumpié6 el plazo de prescripcion”.

Y, en este proceso, ese momento se identifica con el Auto de 4 de enero de 2017 del
Juzgado Central de Instruccion que acuerda remitir comunicacion a la Delegacion
Especial de Madrid de la AEAT para que proceda a la paralizacion de determinados
procedimientos administrativos de comprobacién e investigacion y sancionadores, entre
los que estaba el titular del despacho Nummaria. Ese momento “supone que el
instructor habia tomado la decisiéon de averiguar las responsabilidades penales
por delitos tributarios del contribuyente __ como consecuencia de los datos
encontrados en la entrada y registro del despacho Nummaria” (la negrita esta en el
original).

4. No existe un procedimiento de inspeccidon previo en la
persecucion de los delitos propios del despacho Nummaria

El contenido de la SAN sobre los hitos vinculados al procedimiento penal y tributario no
quedan, al menos a mi parecer, claros. CASADO RODRIGUEZ (2025, “El asesor fiscal
como cooperador necesario en los delitos tributarios: a propdsito del caso Nummaria”,
Revista de Contabilidad y Tributaciéon, nim. 509-510, pag. 32) analiza cual ha sido la
actuacién de la AEAT en este procedimiento y sefiala que nos encontramos ante una
“triple singularidad” en la incoacion de este proceso penal.

1. Consta en la SAN que la “querella tiene su origen en las diligencias de investigacion
4/16 de la citada Fiscalia Especial, incoadas el dia 17 de Febrero de 2016, a raiz de un
informe-denuncia presentado por la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude (ONIF)
referente al despacho juridico NUMMARIA. En dicho informe se reflejan, de un lado,
hechos que podrian constituir delitos imputables tnicamente a integrantes de dicho
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despacho y, de otro, hechos que constituirian delitos imputables, ademas, a clientes de
dicho despacho”, en tanto se ha detectado que “el despacho NUMMARIA esta facilitando
estructuras juridico-econémicas que han sido disefiadas, implementadas y gestionadas
por el despacho con la unica finalidad de asegurar la opacidad de las operaciones
econdémicas de sus clientes, bien frente a la Hacienda Publica, bien frente a otras
terceras personas fisicas y juridicas que ostentan algun derecho de crédito contra
aquellos”. Y, posteriormente, se recogen las afirmaciones del perito de parte, que afirma
que “la elaboracion de un informe al margen de un procedimiento de inspeccién, como
sucede en el caso del suscrito el 12-01-2.016".

En definitiva, el origen del proceso penal, al menos para el despacho Nummaria, no es
un procedimiento de comprobacién e inspeccion propio. Es un informe denuncia
presentado por la ONIF. Sefiala la profesora CASADO RODRIGUEZ (pag. 33) que “lo
gue muy probablemente debid existir fue la apertura de uno de los que se dan en llamar
«expedientes de investigacion», huérfanos de reconocimiento legal o reglamentario
alguno, ordenados por la ONIF para la investigacion, sin conocimiento judicial, de
posibles sospechas o indicios de defraudacion fiscal; que se tramitd, sin duda, al margen
y sin el conocimiento del obligado tributario investigado y cuyo resultado se volcé en el
Informe-denuncia de 12 de enero de 2016”.

2. Consta en la SAN que posteriormente a la denuncia se abrié un procedimiento de
comprobacion e inspeccion al despacho Nummaria, y que fue la propia AEAT la que
solicité la suspensién del procedimiento administrativo a finales de 2016. Lo anterior,
como pone de manifiesto CASADO RODRIGUEZ, supone que “estuvo instruyéndose
por la Agencia Tributaria en paralelo al proceso penal, hasta que el Juzgado de
Instruccion ordend su paralizacion por Auto de 4 de enero de 2017”7 (pag. 33).

3.Y, entre la denuncia inicial de la ONIF y la posterior judicializacion del proceso penal
para Nummaria, esta el Auto de 26 de abril de 2016 que autoriza la entrada y registro
de las oficinas del despacho Nummaria y ordena que toda la documentacién quede
depositada en la ONIF (Oficina Nacional de Investigacion del Fraude). La entrada y
registro se produce el 27 y 28 de abril del 2016.

4. No consta cuando se inicid el proceso de comprobacién e inspeccién contra el
despacho Nummaria. Se sabe que fue posterior a la denuncia inicial de la ONIF, pero
no si fue posterior a la entrada y registro del 27 y 28 de abril del 2016. Y tampoco consta
si hasta que se paralizé la AEAT tuvo algun tipo de acceso al contenido del registro (se
custodio en la ONIF) dentro del procedimiento de comprobacién, aunque la AN sefiala
que es con el Auto de 4 de enero de 2017 cuando se tomo la decisién de averiguar las
responsabilidades penales “como consecuencia de los datos encontrados en la
entrada y registro del despacho Nummaria’ (la negrita esta en el original).

5. En cualquier caso, lo descrito pone de manifiesto los problemas que hay en la
actualidad a la hora de determinar cuales son los limites de la actuacion de la AEAT
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¢(Puede aceptarse que la ONIF “instruya” un expediente al margen de los
procedimientos de investigacién y comprobacion propios de la LGT? ;Cémo es posible
que haya un procedimiento penal iniciado por denuncia de la ONIF donde se diga que
el despacho Nummaria ha cometido delitos propios e iniciar posteriormente un
procedimiento de investigacion y comprobacién por la AEAT? ;Como es posible que en
estas circunstancias sea la propia AEAT la que solicité la suspension del procedimiento
tributario a la jurisdiccion penal? Ciertamente, el inicio de un procedimiento de
comprobacion e inspeccion cuando se tiene constancia del proceso penal se puede
enmarcar en un intento de tutela de crédito publico, interrumpiendo la prescripcion
administrativa por si el proceso penal no prospera. Pero el hecho de que dicha actuacion
sea entendible en términos de tutela de la accién administrativa no supone que sea
legal. Y, a mi juicio, iniciar un procedimiento de comprobacion e investigacion al margen
de su funcién propia de liquidar, es una anomalia no permitida por el ordenamiento.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2020 (Sala de lo Penal,
recurso num. 4535/2019), y con relacién al supuesto donde la Inspeccion de Hacienda
investigd un ejercicio prescrito tributariamente que luego se derivé a delito contra la
Hacienda Publica, determina que “No es una mera irregularidad, pues conforma un
limite a la administracién y se entronca con las exigencias del proceso debido y la
actuacion observante de la legalidad de los 6rganos encargados de la depuracion e
investigacion de hechos delictivos... Consecuentemente, la actuacion de inspeccion
sobre impuestos prescritos fue una actividad realizada sin el amparo legal preciso que
autorizara la actuacién administrativa de indagacién ftributaria... La actuacion
investigadora realizada por la administracién tributaria excedié en sus facultades
legalmente previstas y no puede surtir efectos en el orden penal de la jurisdiccion de
acuerdo al art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial”. Esta doctrina ha sido
ratificada por la Sala Segunda en su Sentencia de 7 de enero de 2025 (recurso num.
4494/2022) donde se afirma que si “admitiera una autonomia investigadora de la AEAT
mas alla incluso del periodo legal que, a raiz de la reforma de 2015, limita el ejercicio de
su potestad de comprobacion, investigacion y sancién” se “resentirian los principios de
legalidad, seguridad juridica (art. 9.3 de la CE) y, por supuesto, el derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 de la CE)”.

La cuestion es por qué la investigacion y comprobacion de un ejercicio prescrito
fiscalmente produce la vulneracion del articulo 11.1 de la LOPJ pero, sin embargo, que
la ONIF investigue al margen de un procedimiento tributario, ante la Fiscalia o judicial,
que la AEAT denuncie en sede penal y posteriormente inicie un procedimiento de
comprobacion o investigacién no pueden suponer la misma vulneracién del articulo 11.1
de la LOPJ.
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5. El despacho Nummaria no es una organizacién criminal
disenada para defraudar

El titular del despacho Nummaria es condenado como autor de delitos contra la
Hacienda Publica por el IVA y el IRPF. Pero también es condenado como colaborador
en los delitos fiscales de los clientes a los que asesoraba, condena que es
cuantitativamente mayor que la propia.

El Ministerio Fiscal formulé acusacioén por el delito de organizacion criminal en tanto “una
parte muy importante de los clientes del despacho NUMMARIA ha utilizado estructuras
societarias opacas disefiadas por _____ con el fin de evitar la tributacién que hubiera
correspondido en Espafia por la obtencién de rentas provenientes de todo tipo de
negocios situados en nuestro pais; asi como para la realizacion de otras actividades
ilicitas”. El titular del despacho Nummaria habria prestado su asesoramiento para que
sus clientes pudieran defraudar a la Hacienda Publica o a terceras personas en otras
muchas ocasiones, recogiendo un total de 12 clientes.

La AN afirma dos cosas.

En primer lugar, da por probado que el titular del despacho Nummaria asesoré y
recomendo a “varios contribuyentes sobre la forma de eludir ilicitamente el pago de
impuestos. Y también esta acreditado que facilito estructuras juridico-econémicas
disefiadas, implementadas y gestionadas por el despacho con finalidad de asegurar la
opacidad de las operaciones econémicas de sus clientes frente a la Hacienda Publica.
Y, por otro lado, el abogado ___ cuenta con el apoyo de medios materiales y
personales (organizacion) para la realizacion de dicha funcién. De esta manera, puede
afirmarse que _____ utilizé la organizacion (medios personales de su despacho) para
facilitar la comision de delitos de defraudacion tributaria”.

En segundo lugar, estando probado lo anterior, no se dan los presupuestos del tipo del
delito. El delito de organizacion criminal tiene una dimension institucional, como “cosa
establecida o fundada” para la realizacion de actos ilicitos constitutivos de delito donde
la “perpetracion de delitos ha de ser la razén de ser de la existencia de la organizacion”.
Y en el caso juzgado el despacho Nummaria “no se ha creado para la comisién de
delitos, sino para la realizacién del asesoramiento juridico principalmente en el ambito
tributario y contable” ni “tampoco esta probado que su funcionamiento haya
evolucionado hacia una actividad consistente principalmente en la comision de delitos”.
Asesorar, incluso “optimizar” las opciones fiscales es una actividad licita y necesaria que
no esta al alcance de profanos, ni de profesionales no debidamente cualificados. El
universo tributario, en permanente mutacion, exige que para no incurrir en la “ignorancia
deliberada” se encomiende en muchos casos esta tarea a profesionales. A estos efectos,
se sefiala que el despacho Nummaria tenia 300 o 400 clientes (entre personas fisicas y
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juridicas) mientras que el numero de clientes del despacho que han sido acusados en
el presente proceso no puede determinar que el despacho se dedique principalmente a
la comision de delitos. Se trata de un margen de error que impide que la respuesta penal
sea la de calificar al despacho como una organizacion como criminal.

Como puede comprobarse, la razén ultima de no considerar a un despacho dedicado al
asesoramiento fiscal o contable como organizacién criminal parece fundamentarse en
la mera proporcion o margen de error entre el que el numero de clientes acusados y
numero de clientes totales del despacho. La cuestion es determinar qué sucederia si
ese porcentaje se incrementara considerablemente.

6. EIl titular del despacho como cooperador necesario en la
realizacion de delitos contra la Hacienda Publica de terceros

Al margen de los delitos propios del despacho Nummaria, la Sentencia conoce de delitos
tributarios cometidos por terceros donde el despacho Nummaria aparece como
cooperador necesario de los delitos fiscales de otros contribuyentes. En los casos donde
el obligado tributario fue absuelto, el titular del despacho Nummaria fue también absuelto
(“también procede absolver a las personas acusadas como participes en los delitos
tributarios imputados a aquéllos”).

A estos efectos, y como cuestion previa, es necesario avanzar la STS 374/2017, de 24
de mayo (caso Messi, Sala Segunda, recurso num. 1729/2016) a la que posteriormente
haremos mencion. En la misma se hace referencia a la “insdlita actitud de esas
acusaciones” de no actuar contra los asesores fiscales y solo hacerlo con el
contribuyente. Con esta Sentencia, y segun sefialan dos Abogados del Estado en una
publicacion (BLANCO y CABRERA GALEANO), el “Alto Tribunal ha abierto la veda:
debe investigarse la responsabilidad criminal de los asesores fiscales cuyos clientes
eluden sus deberes con el Erario Publico. La cuestion no es baladi. A partir de esta
sentencia, tan importante en la investigacion de los delitos de fraude fiscal, se empezara
a escrutar la actuacion del asesor fiscal: su papel en el delito investigado” (cita recogida
del trabajo de MARTIN QUERALT, J., (2017), “Los riesgos penales del asesor fiscal”’,
Studi Tributari Europei, num. 1).

En el caso conocido por la AN, mas que abrir la veda, nos encontramos ante un supuesto
donde la caza mayor era el propio asesor fiscal.

1. La AN parte de la base de la naturaleza del delito contra la Hacienda Publica como
delito especial propio. Solo puede ser sujeto activo del delito el obligado tributario, sin
perjuicio de que una tercera persona pueda ser sancionada como cooperador necesario.

2. El titular del despacho Nummaria es cooperador necesario “al ser la persona que
disefio y

Septiembre 2025 Grupo de Expertos en Delitos Econdmicos | 11



ASOCIACION
ESPANOLA
DE ASESORES
FISCALES

dCDAF

puso en practica la estructura defraudatoria utilizada por ellos para eludir el pago de
impuestos. Efectivamente, resulta probada la participacién del despacho profesional del
Sr.____en el diseno y funcionamiento del enframado societario, cuyas caracteristicas se
han

expuesto en cada uno de los apartados respectivos, destinado a la elusion del pago de
impuestos por las actividades econémicas respectivas. Asi se deduce de lo afirmado en
el plenario por los acusados, asi como de los documentos y evidencias encontrados en
la entrada y registro de la oficina del despacho “«Nummaria» cuyo analisis se contiene
en los respectivos informes de avance; y donde se recogen, correos electronicos y otros
elementos probatorios que prueban la citada participacion del despacho”.

3. El titular del despacho Nummaria “no se ha limitado al mero asesoramiento juridico
mediante actos neutros ajenos a la dinamica de la comisién de los delitos tributarios”.
No nos encontramos ante una actividad limitada a la “mera informacién sobre la
normativa tributaria, sino que su actividad mas alla’. Sus “actividades han sido decisivas
en relacion con la ideacion y ejecucion de esos delitos” y “ha proporcionado consejos o
recomendaciones en materia tributaria, que se encuentran reforzados por el gran
prestigio y la condicion de especialista del Sr. ___, lo que sin duda contribuye también
de forma decisiva a la decisién del contribuyente de adoptar una determinada estrategia
fiscal. Y, en segundo lugar, ha tenido una participacion muy activa en la propia
configuracion de la estrategia fiscal de los contribuyentes, asi como en la creacion y
funcionamiento de las estructuras societarios al servicio del fraude”.

4. Las actuaciones del titular del despacho Nummaria “van mas alla del riesgo permitido”
y determinan un “peligro juridicamente desaprobado para el bien juridico protegido” en
tanto favorece de “forma decisiva la lesion no justificada de un bien juridico por parte del
autor: no solamente realiza recomendaciones o consejos para actuar de forma que se
produzca una disminucion de las cantidades a pagar en concepto de impuestos, de
forma determinante sobre la voluntad del contribuyente; sino que también participa
activamente en la aportacion del entramado societario para la maquinacion fraudulenta,
dado que el Sr. _____ tiene el control de dicho entramado”. Nos encontramos ante un
“auténtico protagonismo en los episodios clave” de la maquinacion fraudulenta.

5. Concluye la AN sefalando que el titular del despacho Nummaria es cooperador
necesario porque aporta al contribuyente “un comportamiento de colaboracion que no
resulta facil conseguir’ y dicho comportamiento introduce elementos relevantes para el
éxito de la operacion (para la realizacion de la maquinacion fraudulenta). El titular del
despacho Nummaria actud, ademas, con dolo, porque “conocia el propésito criminal del
autor (que ayudd a configurar de forma decisiva por sus consejos altamente
especializados)” y porque “conocia que su voluntad se orientaba a contribuir con sus
propios actos de un modo consciente a la realizacion de aquél’ .
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6. Con relacion a la penalidad del cooperador necesario el articulo 65.3 del CP determina
que “los jueces o tribunales podran imponer la pena inferior en grado a la sefialada por
la ley para la infraccién de que se trate”. La AN determina que no procede aplicar la
reduccion en un grado al titular del despacho Nummaria “por la gran importancia causal
de los actos de cooperacion necesatria realizados”. Esto hace que, por ejemplo, la pena
que se le impone al cooperador necesario llega a ser incluso mayor que la del
contribuyente. Asi, en el epigrafe E de la Sentencia, al autor se le condena por delito
contra la Hacienda Publica y se entiende, ademas, que se dan los elementos del articulo
305.bis 1.c) que es la utilizacion de “un entramado societario para dificultar la
determinaciéon de las circunstancias de la obligacion tributaria por parte de las
autoridades publicas”. Pero el hecho de que el obligado tributario haya reparado el dafio
(21.5° CP), haya confesado los delitos (los articulos 21.7°y 21.4° CP) y existan ademas
la atenuante simple de dilaciones indebidas da lugar a que la pena maxima por cada
delito sea de 6 meses. Sin embargo, al titular del despacho Nummaria se le impone una
pena de 2 aios por cada delito. Excede de este comentario analizar el alcance y limites
del articulo 65.3 del CP. Pero resulta cuanto menos sorprendente que al autor se le
imponga una pena maxima por un delito de 6 meses y en el caso del asesor la pena sea
4 veces mayor (24 meses). EI TS precisé con relacion al articulo 65.3 del CP (Sentencia
de 13 de julio de 2012, recurso num. 2273/2011) que el “fundamento de la atenuacion
aparece intimamente ligado al principio de proporcionalidad, en la medida en que el
contenido y la intensidad del injusto en la accién del extraneus que interviene en un
delito de esta naturaleza es, por definicion, menor que el predicable de la accién del
intraneus. El legislador toma en consideraciéon el hecho incuestionable de que el
extraneus no infringe «no puede infringir» el deber juridico especial que pesa sobre el
intraneus. De ahi la atenuacion de la pena”. Es cierto que el articulo 65.3 del CP es
potestativo (“podran”), pero no es menos cierto que puede no aplicarse cuando, “de
forma motivada, explique la concurrencia de razones afadidas que desplieguen mayor
intensidad, frente a la aconsejada rebaja de pena derivada de la condicién de tercero
del participe” (STS de 18 de junio de 2014, recurso num. 54/2014).

La AN justifica la no aplicacién del articulo 65.3 del CP “por la gran importancia causal
de los actos de cooperacion necesaria realizados”. Pero resulta cuanto menos
cuestionable desde un punto de vista del resultado (principio de proporcionalidad) que
en la penalidad del cooperador pueda ser 4 veces mayor que la del autor en tanto parece
deslizar que mas que un proceso contra el autor es contra el cooperador. Y, desde un
punto de vista material, justificar la no aplicacién del articulo 65.3 del CP en la
“importancia causal’ de los actos del asesor supone incorporar un elemento de
incertidumbre dificilmente entendible para los asesores fiscales Hasta donde alcanza
esa importancia causal? ;Existe algun limite objetivo o es suficiente una apreciacion
subjetiva? ;No es suficiente con el hecho de que un asesor fiscal pueda ser calificado
como cooperador necesario sino que ademas existen grados en esa cooperacion que
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afectan a la penalidad? ¢ Es suficiente para un tribunal limitarse a afirmar que hay una
gran importancia causal en los actos?

7. Las acusaciones se extendian, también a los “Jefes” de los departamentos contable,
fiscal y juridico, siendo absueltos por la AN.

8. Con independencia de la situacion concreta del titular del despacho Nummaria, es
necesario detenernos en cual es la frontera que no debe cruzar un asesor fiscal para
ser cooperador necesario. La AN determina cual es el puerto seguro donde un asesor
fiscal no tendra responsabilidad penal; el asesoramiento juridico “de actos neutros
ajenos a la dinamica de la comisién de los delitos tributarios” o cuando de limite a “mera
informacién sobre la normativa tributaria’ (sobre la construccion de los actos neutrales
remitimos al trabajo de (CASADO RODRIGUEZ, 2025, “El asesor fiscal como
cooperador necesario en los delitos tributarios: a propésito del caso Nummaria”, Revista
de Contabilidad y Tributacion, num. 509-510, pags. 39-40). Y si habra responsabilidad
cuando las actuaciones del asesor “van mas alla del riesgo permitido”.

Pero parece complejo aceptar que la hermenéutica juridica se pueda limitar a la
neutralidad y a la mera informacion. No es sencillo determinar cuando, en el Derecho
tributario, se puede ir mas alla del “riesgo permitido”. Aqui no hay una carretera con
indicadores de velocidad que determinen cual es el limite que excede de ese riesgo.
Esta forma de acercarse a la labor de los asesores fiscales hace que el puerto seguro
sea todo menos seguro. En el asesoramiento, en la interpretacion, en el disefio,
determinar cuando es un acto ajeno a algo que puede terminar en sancion o no (en
delito 0 no) es todo menos neutro. Y los asesores interpretan y determinan el alcance
de muchas normas y operaciones que son ciertamente complejas y donde los limites
del riesgo permitido son difusos. Un asesor no se puede limitar en muchos casos a dar
informacion sobre la normativa tributaria, y el analisis que se hace puede presentar en
si mismo un potencial peligro. De la misma manera que no parece que un meédico no se
pueda limitar a dar la informacién sobre los posibles tratamientos que existen, no se
puede limitar la labor del asesor a dar informacién neutra sobre el régimen fiscal
aplicable. Por otro lado, la actuacion de un asesor fiscal puede limitarse al estudio del
asunto, y también a la implementacion efectiva de la opcion elegida por el cliente. Es
posible, incluso, que el asesor haya desaconsejado expresamente cierta forma de
proceder o le haya presentado las contraindicaciones y los riesgos Yy, sin embargo, por
decision del cliente, el asesor se ve compelido a implementar esa opcion.

Por otro lado, la afirmacién de que el prestigio profesional o la condicion de especialista
hace que sus consejos sean determinantes a la hora de adoptar una determinada
estrategia es un enfoque cuestionable. Parece que, segun la AN, cuanto mas preparado
esté un asesor fiscal y mas prestigio tenga, mayor indicio habra de una posible
participacién como cooperador. De esta manera, el riesgo se ubica en un doble escalon;
el primero, ser asesor fiscal, el segundo, ser un asesor fiscal de prestigio.
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7. Los obligados tributarios absueltos por falta de dolo; Ana Duato
versus Messi

Una de las cuestiones con mas relevancia publica ha sido la absolucion de determinados
contribuyentes por falta de dolo. Y dentro de esa notoriedad hay que destacar el caso
de la actriz Ana Duato, aunque no ha sido el unico. Se absuelve a la contribuyente y, en
consecuencia, también al titular del despacho Nummaria.

1. La AN parte de la doctrina sentada en la STS 374/2017, de 24 de mayo (caso Messi),
sobre la teoria del conocimiento; “la existencia de conocimiento concurre
inequivocamente respecto de los elementos que exige el tipo fiscal: a) sobre la situacion
econdmica que genera la obligacion de tributar constituida por la efectiva percepcion de
los derechos de imagen con que le retribuyeron terceros, es decir el hecho imponible;
b) el deber de tributar por razén del mismo, y c) el incumpliendo del deber o sea el hecho
del impago”.

2. En el caso Messi, el futbolista si fue condenado. Y con relacion a los asesores fiscales,
como hemos senalado anteriormente, el TS muestra el camino para extender las
acusaciones mas alla del contribuyente. Afirma el TS que “resulta dificil de comprender
que los asesores a los que se acudié hayan sido excluidos de toda preocupacion
acusadora por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado. Pero tan insolita actitud de
esas acusaciones no puede incrementar el indeseable resultado de afiadir a tal eventual
impunidad la del defraudador aqui acusado”. Es mas “cabe concluir que cuando el
acusado acude al despacho profesional no es para que éste le informe sobre cual sea
su obligacion tributaria y como darle adecuado cumplimiento, sino para que le indiquen
como lograr eludirlo, pues solamente desde este designio se comprende los actos
materialmente ejecutados por el acusado y que, como ya hemos dicho, realizan el
elemento del tipo objetivo del delito”. De esta manera, el TS configura una actuacion
subjetiva en un doble ambito. Pone en primera linea al asesor fiscal que es quien indica
al obligado cémo defraudar. Y el contribuyente, en el caso de Messi, también es
responsable penalmente al acudir al despacho para, precisamente, eludir el pago de los
tributos. Y es que, concluye el TS, “una cosa es conocer QUE se infringe el deber
tributario y otra saber COMO se logra ese objetivo. La ignorancia de este «como» es lo
que hace que quien pretende aquel objetivo acuda a quien le ilustre sobre el camino a
seguir’. Nos encontramos ante el problema de la “ignorancia deliberada” y sobre la
concurrencia de circunstancias y elementos que permiten conocer la existencia de un
peligro concreto de realizacion del tipo

3. En el caso de la actriz Ana Duato, la acusada es absuelta porque “no concurre
acreditacion suficiente de que la acusada conocia que estaba incumpliendo su deber de
contribuir conforme a lo dispuesto por el ordenamiento tributario”.
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La SAN sefala que Ana Duato si declaro la totalidad de los ingresos, a diferencia de lo
que ocurrié con Lionel Messi. La SAN resalta que la actriz “no dejé de tributar por la
totalidad de sus ingresos, sino que declaré una parte como renta vitalicia’ (la
negrita esta en la Sentencia). Nos encontramos ante “una reduccién del pago de
impuestos”. No se trata de “una eliminacién o disminucién drastica del pago de
impuestos cuando el trabajo que realizaba seguia siendo el mismo, sino que nos
encontramos ante una disminucion de la cuota tributaria que pagaba efectivamente”.

4.Y el hecho de pagar (aunque sea menos) “puede resultar compatible con la acusada
creyera que su asesor fiscal habia realizado una operacion legitima en el ambito de una
economia de opciéon”. El hecho de ahorrar impuestos no puede “conducir
necesariamente a concluir que la Sra. Duato era consciente de que se habia acudido a
un sistema de simulaciéon negocial que distorsionaba la realidad del hecho imponible.
En todo caso, esta duda legitima sobre el conocimiento de una posible maniobra
defraudatoria ha de ser interpretada en favor de la persona acusada’.

5. No se ha acreditado que la actriz sea una empresaria y que “fenga unos
conocimientos empresariales superiores a los de un ciudadano medio”.

6. No esta acreditado un grado de conocimiento suficiente para dar contenido al dolo
eventual. “No puede afirmarse que la probabilidad de conocer la maniobra sea lo
suficientemente alta como para poder hablar de la concurrencia” del dolo eventual.

7. La obligada tributaria “acudié a un despacho de profesionales expertos en temas
tributarios, quienes le aportaron los conocimientos especializados en la materia; lo que
puede calificarse como una accién socialmente adecuada. Si bien el solo hecho de
acudir a la intervencion de profesionales tributarios no puede determinar la exclusion de
la responsabilidad de la persona contribuyente, por las razones que expone el
Fundamento Sexto de la STS 374/2017, de 24 de mayo,; también es verdad que en el
caso presente concurren una serie de elementos (expuestos anteriormente) conducen
a que el dolo de la Sra. Duato no esta acreditado mas alléa de toda duda razonable”.

8. La SAN y el TS juzgan los mismos argumentos de los imputados. Tanto el futbolista
como la actriz acuden a la misma estrategia; sefalar con el dedo al asesor fiscal. La
declaracioén figurada seria: “a mi no me mire. Yo no sé nada. Para eso contrato a un
asesor fiscal cualificado y delego en él todas las decisiones”. Como reza el dicho, hay
que echar la culpa al empedrado. En términos juridicos, existe un desconocimiento que
impide que haya dolo.

En el caso de Messi no vali6. Se optd por un modelo de responsabilidad estricta, en la
que parece prescindirse de un analisis real sobre la concurrencia del tipo subjetivo a los
fines de la imputacion, siendo suficiente la acreditacion de la realizacién de la causalidad
entre la accion y el dafio prohibido. En el caso de Ana Duato esa responsabilidad estricta
y causalidad se relaja.
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Y la diferencia esencial, segun la AN, estd en que Ana Duato si declar6 todos sus
ingresos. De manera reducida (aunque no drastica), pero los declard. Y esa declaracion,
unida a su no condicion de empresaria, unida a que acudié a un despacho profesional,
es compatible con entender que se habia realizado una operacion legitima en el ambito
de una economia de opcion. Es decir, la actriz sabia que tenia que tributar y tribut6. Y
el importe menor de esa tributacion no es una defraudacion en tanto podia tener la
creencia de que el especialista al que acudié minoraba la carga tributaria mediante una
legitima economia de opcion.

En el caso de Messi, por el contrario, se afirma que con “ingenua pretension exculpatoria
de un comportamiento, para el que incluso se llega a recabar elogio, el recurso alude a
la busqueda por el acusado de unos profesionales dignisimos y de alta formacion
técnica especifica que tendria por unica finalidad poder satisfacer mejor los deberes
tributarios. Tal alegato resulta poco serio”. No se cuestiona que hay “una formacion
civico social elemental en el sujeto pasivo” que conoce “que debe tributar a Hacienda
por sus ingresos”. El hecho de que el futbolista acudiera a técnicos fiscales cualificados
“no remite inequivocamente a una voluntad de civico comportamiento fiscal del acusado.
La confianza que en aquéllos puso éste es compatible con el propdsito de garantizarse
la informacion necesaria para obtener el mayor éxito posible en el designio defraudador”.
De hecho, concluye la Sentencia sefialando que “De ello cabe concluir que cuando el
acusado acude al despacho profesional no es para que éste le informe sobre cual sea
su obligacion tributaria y como darle adecuado cumplimiento, sino para que le indiquen
como lograr eludirlo, pues solamente desde este designio se comprende los actos
materialmente ejecutados por el acusado y que, como ya hemos dicho, realizan el
elemento del tipo objetivo del delito”. En la primera Sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 5 de julio de 2016 ya se afirma que el jugador contaba con informacion
suficiente a su alcance, si hubiera tenido interés en obtenerla, para advertir que en la
gestion de sus derechos de imagen se estaba defraudando a la Hacienda Publica.

9. La cuestién a efectos del delito contra la Hacienda Publica es quién puede ser Messi
y quién Ana Duato. Y los limites son ciertamente difusos. Como sefiala RAGUES |
VALLES (2020, “;Dolo sin conocimiento? reflexiones en torno a la condena por
defraudacion fiscal de Lionel Messi”, En Letra: Derecho Penal, Afio VI, numero 11, pag.
86) “una de las principales criticas que merece la aplicacion por parte de los tribunales
espanoles de la teoria de la ignorancia deliberada es su uso selectivo: lo que respecto
de unos acusados se consideran delegaciones razonables que exoneran del
conocimiento de los detalles la actividad del delegado, en otros casos es sometido al
exigente filtro de la ignorancia deliberada y el desconocimiento del delegante —que no
verifica la conducta del delegado— se reprocha a titulo de dolo”. La AN, acudiendo a la
doctrina del conocimiento, centra su postura en un hecho concreto. La actriz sabia que
tenia que pagar impuestos y los pagd. Los satisfizo de manera reducida (aunque no
drastica) y habiendo acudido a un despacho profesional, dicha postura es “compatible
con entender que se habia realizado una operacion legitima en el ambito de una
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economia de opcién”. La cuestion es en qué medida dicha doctrina es aplicable a otros
casos. Cuando se paga lo suficiente y no hay reduccion drastica. Cuando se puede
entender que habia desconocimiento. Y parece que sera una cuestion que habra que
afrontar de manera casuistica.

En cualquier caso, la doctrina Ana Duato, es una buena noticia para el Derecho penal
tributario. Si se confirma o deviene firme, abre una via ciertamente atractiva para que
los delitos fiscales puedan decaer para cierto tipo de contribuyentes. Y mas teniendo en
consideracion la extrema complejidad que el Derecho tributario esta alcanzado y que
hara que muchas personas estén en una situacion de desconocimiento real de como se
gestionan sus tributos. Y supone, a la vez, una via de agua para la persecucion de
ciertos delitos contra la Hacienda Publica. Si se es capaz de desnivelar la balanza en el
lado del asesor, el contribuyente quedara absuelto y, también, para el asesor fiscal.

10. Para Ana Duato el calvario no ha terminado. Desconocemos, en el momento en que
escribimos estas lineas, si la Sentencia ha sido recurrida al TS. En el caso de que se
confirme la absolucién habra terminado la via penal. Pero se abrira, entendemos, la
administrativa. Y ahi el dolo se sustituye por la “culpa”. La AN centra la absolucion en la
duda sobre el dolo, en que no se puede concluir que la actriz era consciente que se
habia acudido a un sistema de simulacién, que existe una “duda legitima sobre el
conocimiento de una posible maniobra defraudatoria” que ha de ser interpretada en
favor de la persona acusada. La cuestion es si esa duda legitima es suficiente para
evitar también la culpa.

La reproduccion, copia, uso, distribuciéon, comercializaciéon, comunicacién publica o cualquier otra
actividad que se pueda realizar con el contenido de este documento, incluida su publicacién en redes
sociales, queda condicionada a previa autorizacién de la AEDAF.
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